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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность проблемы исследования. В настоящее время изменяющи-

еся экономическая, информационно-технологическая и социокультурная среды 

требуют анализа последствий происходящих в них трансформаций, затрагиваю-

щих различные сферы социальной практики. Возникает необходимость пере-

оценки многих аспектов теоретико-познавательного рассмотрения проблем фор-

мирования человека, его подготовки к жизни в мире, основанном на сложном 

балансе интересов. В нашей стране реализуются актуальные образовательные 

стратегии и проекты, направленные на совершенствование организационных ос-

нов и системы разноуровневых педагогических практик: национальные и всерос-

сийские проекты «Молодёжь и дети», «Образование», «Женщины: школа настав-

ничества», «Наука и университеты», «Спорт России» и др., «Стратегическое 

направление в области цифровой трансформации образования, относящейся к 

сфере деятельности Министерства просвещения Российской Федерации» (2021) 

и др. Проводятся интенсивные экспериментальные исследования по разработке 

и апробации образовательных стандартов базового высшего образования и спе-

циализированного высшего образования по УГН(С) Образование и педагогиче-

ские науки.  

В педагогической проекции это требует обращения к фундаментальным 

проблемам науки, связанным с её развитием в различные исторические периоды 

под влиянием новых комплексов факторов внешнего и внутреннего характера. 

Изменяется строй и состав наук об образовании, сущность и теоретическое 

оформление концептуальных идей и педагогических технологий, целью которых 

является обеспечение сложного процесса подготовки человека к жизни и труду 

в динамично изменяющемся мире. В настоящее время наблюдается интенсивный 

рост заявленных исследователями новых концепций, теорий, предметных обла-

стей, направлений и пр., включающими понятия «педагогика» и «дидактика» в 

терминологическую номинацию. Вместе с тем, имеет место определённое рассо-
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гласование, с одной стороны, между осознанием потребности в новациях, инно-

вациях и ретроинновациях, предлагаемым количеством концептуализаций, отра-

жающих данные идеи, их содержанием, особенностями, и, с другой стороны, по-

ниманием их вклада в развитие педагогики как науки. Как со свойственным ему 

сарказмом отмечает В.В. Краевский, «в последнее время появились десятки но-

вых «педагогик» <…> Новые педагогики плодятся, как кролики, потом разбега-

ются, как тараканы. Если педагогик слишком много, теряется смысл самого тер-

мина, его категориальность»1.    

Степень научной разработанности проблемы исследования. Проблемы 

развития педагогических знаний и средств их активизации является актуальной 

темой исследования в отечественной и зарубежной педагогической науке. Они 

анализировались как оформившиеся или находящие в стадии оформления теоре-

тические концептуализации, имеющие оригинальный объект рассмотрения и ка-

чественно специфическое содержание: смыслодидактика (И.В. Абакумова, 

2008, 2013 [1, 3]), новодидактика (И.В. Абакумова, П.Н. Ермаков, В.Т. Фоменко, 

2013 [2]), педагогика общей заботы, педагогика сотрудничества, педагогика ка-

зачества (С.Н. Лукаш, Е.В. Яковлева, Т.П. Аванесова, 2024 [82]), мультпедаго-

гика (Е.А. Тупичкина, 2022 [158]), педагогика обыденной жизни (А.В. Невзо-

рова, 2024 [109]), кинопедагогика (Э.В. Педько, Н.В. Уварина, 2024 [123]), олим-

пийская педагогика (В.И. Столяров, 2018 [148]) и др. Отдельные направления и 

тематические линии, получившие оригинальное терминологическое закрепле-

ние, анализировались в следующих аспектах: как фактор совершенствования об-

разования (С.В. Иванова, О.Б. Иванов, 2023 [48]; О.Н. Кирюшина, 2015 [57]; Э. 

Майнберг, 1995 [85]; Н.П. Петрова, 2000 [91]; В.М. Полонский, 2015 [130];  Л.Я. 

Хоронько, 2024 [179]; А.В. Шумакова, 2022 [187]; H. Röhrs, 1973 [218]); как ме-

тодологические и исторические феномены (М.В. Богуславский, 2023 [15], 2019 

[16]; В.В. Борисенков, 2024 [17]; О.В. Гукаленко, 2023 [31]; В.В. Латун, 2022 [77]; 

О.О. Кананчук, 2024 [52]; Г.Б. Корнетов, 2016 [65, 67], 2010 [64]; В.В. Сериков, 

 
1 В.В. Краевский. Методология педагогики.  Чебоксары: Изд-во Чувашского ун-та, 2001. С. 21. 
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2025 [142]; О.Д. Федотова, 2014 [168], 2002 [166]); как методологические инди-

каторы и основа разработки типологий (С.В. Банников, 2019 [10]; В.В. Латун, 

2017 [78]; С.Н. Никитин 2019, [110]; А.М. Олешкова, 2017 [119]; О.Д. Федотова, 

2011 [170];); как  нормативная и регламентационная основа научных исследова-

ний (С.В. Иванова, 2025 [47]; Е.В. Масланов, 2024 [95]; И.М. Мацкевич, 2021 

[97]; С.И. Пахомов, 2021 [122]; В.М. Полонский, 2023 [129]).                     

Проблема исследования заключается в ответе на следующие вопросы: 

1. Может ли быть разработана типология, позволяющая включить обшир-

ный перечень исторически сложившихся и современных концептуализаций, 

представленных в тематическом поле наук об образовании, в единый свод педа-

гогических знаний?  

2. Может ли понятийно-терминологический ряд, номинирующий педаго-

гические теории, тематические области, концептуализации и пр., являться инди-

катором, характеризующим развитие педагогики? 

Объект исследования – педагогика как целостная, исторически развива-

ющаяся система научного знания.  

Предмет исследования – особенности развития отраслей, направлений, 

теорий и концептуализаций, входящих в состав педагогики и наименованных 

специальным термином.    

Цель исследования – выявление особенностей терминологического за-

крепления названий педагогических концептуализаций в качестве индикаторов, 

определяющих развитие комплекса наук об образовании как исторически изме-

няющейся целостности под влиянием тенденций к интеграции и/или дифферен-

циации.  

Реализация поставленной в диссертационном исследовании цели потребо-

вала формулирования гипотез и решения задач, определивших его логику и 

структуру. 
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Гипотезы исследования. 

1. Возможно, что критерий типологии педагогического знания в контексте 

его развития под влиянием тенденций к интеграции и/или дифференциации дол-

жен удовлетворять требованиям охвата широкого комплекса идей, представлен-

ных как в исторических, так и в и современных концепциях. 

2. Предположительно, в каждую историческую эпоху развитие теории и 

практики обучения и воспитания определялось комплексом идей, высказанных 

философами, мыслителями, деятелями образования, которые предлагали свои 

оригинальные варианты разрешения актуализировавшихся проблем, каче-

ственно своеобразный подход к решению которых впоследствии оформится их 

именем.  

3. Возможно, что, помимо идей известных представителей педагогической 

мысли, условно объединённых терминами, давшими имя их концепциям, сфор-

мировался широкий пласт педагогических знаний, отражающих возможность си-

стематизации феноменов, процессов и потребностей педагогической действи-

тельности на основе самых разнообразных критериев и их закрепления различ-

ными терминами.   

4. Возможно, что трансформации предметного поля концепций, относя-

щихся к двум типологическим группам, проходят на основе различных алгорит-

мов и механизмов их развития. 

5. Возможно, что появление новейших теоретических концептуализаций 

педагогического знаний отражает влияние факторов технологического, произ-

водственно-экономического, социального характера, а также закономерностей 

внутринаучного развития.  

Задачи исследования.   

1. Определить критерий, позволяющий составить основы типологии тео-

рий, концептуализаций, направлений, отраслей педагогического знания, пред-

ставленных в истории педагогических учений и современной педагогике. 
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2. Систематизировать перечень наименований теорий, концепций, отрас-

лей и направлений, фиксируемых терминами эпонимической номинации; уста-

новить важнейшие позиции, определившие развитие системы педагогических 

знаний за счёт их новационного потенциала.    

3. Охарактеризовать особенности теоретического оформления не относя-

щихся к эпонимической парадигме педагогических теорий и концептуализаций, 

сложившихся в системе современного научного знания. 

4. Выявить сходство и различия, проявляющиеся в процессе расширения 

предметного поля и развитии системы современного научного знания эпоними-

ческой и традиционной номинации. 

5. Установить особенности, отличающие появление новейших педагогиче-

ских концептуализаций и систематизировать приёмы, используемые для их тер-

минологического закрепления. 

Теоретико-методологическую основу исследования составили под-

ходы, теории и концепции: 

– тезаурусный подход, позволяющий устанавливать семантические отно-

шения между лексическими единицами, использованными для наименования 

определённых предметных областей педагогической науки (Н.В. Захаров, 

Б.В. Крамаренко, В.А. Луков, С.А. Осокина); 

– субъектный подход, раскрывающий особенности профессионально зна-

чимой активности личности как её субъектное качество, объективированное в 

различных формах теоретической или практической деятельности (Р.М. Асадул-

лин, В.А. Бойко, А.М. Моргунов, Д.В. Полежаев); 

– социально-стратификационный подход, оценивающий процессы и яв-

ления, протекающие в некоторой социальной общности, как отражение домини-

рующих социально-экономических особенностей, культурных стандартов и си-

стемы ценностей в определённый исторический период (Е.Л. Башманова, 

М.Б. Глотов, Е.М. Масленникова); 
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– системный подход, на основе требований которого любые изменения, 

происходящие с объектом, рассматриваются как перестройка отношений   и свя-

зей единого структурного комплекса (О.Л. Алексеев, В.П. Борисенков, О.В. Гу-

каленко, С.В. Иванова, А.П. Огурцов);    

– культурологический подход, отражающий понимание развития обще-

ства, науки и культуры как ресурс культурного многообразия и средства совер-

шенствования социальной и экономической сферы (И.В. Антошин, К.А. Анто-

шина, В.С. Библер, Е.Н. Ищенко, Е.Е. Пойда, Т.Н. Чумакова); 

– науковедческий подход, направленный на объективное получение, си-

стематизацию и проверку знаний об окружающей действительности, в том числе 

на основе наукометрических измерений и процедур (Л.Ю. Королёва, В.В. Ле-

зина, М.В. Мархиева, Г.П. Пирожков); 

– информационный подход, в рамках применения которого осуществля-

ется поиск источников, необходимых для изучения проблемы исследования; 

освоение содержания и систематизация информационных потоков на основе ис-

пользования теоретических методов (различные виды анализа, интерпретация, 

обобщение, абстрагирование, генерализация, сопоставление);  визуализация ре-

зультатов поисковых запросов при помощи графических инструментов элек-

тронных ресурсов и специальных статистических web-сервисов (Л.В. Коженова,  

К.К. Колин, А.О. Петров, Е.Ю. Пахомова, М.В. Слепцова). 

При проведении исследования использовались две группы методов.  Об-

щенаучные, преимущественно теоретические методы: различные типы анализа 

(контент-анализ, кластерный анализ, сравнительный анализ), типологический 

метод, описательный метод, обобщение, сопоставление, интерпретация, генера-

лизация. Специальные методы – визуализация числовой информации, методы 

лексического разбора терминов, биографический метод исследования, историко-

ретроспективный метод.  
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Источниковую базу исследования составили: 

– нормативно-правовые акты, регулирующие сферы культуры, образова-

ния, науки и спорта (Федеральные законы «Об образовании в РФ», «О физиче-

ской культуре и спорте в РФ», Устав главного педагогического института 

(1817 г.) и др.); Общероссийские классификаторы специальностей по образова-

нию, (ОКСО); справочники по УДК, Государственный рубрикатор научно-тех-

нической информации (ГРНТИ), Международная стандартная классификация 

образования (МСКО 2011), Обновление Международной стандартной классифи-

кации занятий (МСКЗ); Перечень актуальных тематик диссертационных иссле-

дований в области наук об образовании; Национальный стандарт Российской Фе-

дерации по информации, библиотечному и издательскому делу ГОСТ Р 7.0.60-

2020 «Издания. Основные виды»; 

– тексты педагогических произведений, представленные в собраниях сочи-

нений;   

– научная и учебная литература по терминоведению;  

– научные источники разного жанра по рассматриваемой проблеме тема-

тике на русском, польском, немецком и английском языках; 

– материалы, содержащиеся в архивах: в электронном архиве Сибирского 

отделения Российской Академии наук http://odasib.ru/OpenArchive/Portrait (фонд 

А.А. Ляпунова); архив Acta Comeniana : archiv pro bádání o životě a díle Jana 

Amose Komenského // https://portal.issn.org/resource/ISSN/0231-5955#main-content 

(фонд Я.А. Коменского); Федерального агентства (Bundeszentrale) по политиче-

скому образованию https://www.bpb.de/; архив Мюнхенского Центра цифровиза-

ции https://www.digitale-sammlungen.de/en; архивные издания Национальной 

электронной библиотеки (НЭБ) https://viewer.rusneb.ru; первоисточники из ин-

тернет-архива Открытой библиотеки https://archive.org;       

– справочная литература: тезаурус ЮНЕСКО – МПБ по образованию, эн-

циклопедические словари, Большой тематический словарь по образованию и пе-

дагогике, сборники документов и материалов;     
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– материалы, расположенные на специализированных сайтах, представля-

ющих деятельность профессиональных сообществ и наследие отдельных деяте-

лей культуры (https://mathetics.eu/about/; http://komeniologie.flu.cas.cz/en; 

https://comenius.uws.edu.pl и др.).   

Достоверность и обоснованность результатов исследования обеспечи-

вается согласованностью с научными взглядами отечественных историков и ме-

тодологов относительно организации гуманитарных исследований; отбором 

научных, нормативно-правовых и архивных источников, содержащих предна-

значенные для исследования материалы; учётом результатов ранее проведённых 

исследований, обеспечивающих непротиворечивость замысла и концепции ис-

следования; использованием широкого спектра теоретических методов и науко-

метрических процедур, соответствующих реализации цели и задачам диссерта-

ционного исследования; дискуссионным обсуждением полученных результатов 

на научных конференциях, публикацией в открытой печати статей, раскрываю-

щих замысел исследования и позиции автора.      

Основные научные результаты, полученные лично автором, и их 

научная новизна. 

Установлены, охарактеризованы и систематизированы позиции, представ-

ленные в нормативно-правовых и регламентационных документах в различные 

исторические периоды (с 1764 г. по настоящее время), на основе которых опре-

делены особенности развития концептуальных основ педагогических знаний.   

Доказана правота позиции польского теоретика Ч. Куписевича, предполо-

жившего, что термин дидактика относится к элементам понятийно-терминоло-

гического ряда, впервые (в 1613 г.) введённым немецкими комментаторами пе-

дагогического наследия Вольфганга Ратке (Ратихия, 1571-1635 гг.) Кристофом 

Хельвигом (Christoph Helwig) и Йоахимом Юнгом (Joachim Jungius).  

Определено, что характеристика Я.А. Коменским введённого им раздела 

пансофии «Матетика» («Μαθητικά») содержала расширенный методический 
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комментарий для учителей под названием «Поризма», нацеливающий их на ак-

тивизацию самостоятельной познавательной деятельности обучающихся.  

Установлена концептуальная сопряжённость педагогических идей 

Л.Н. Толстого и Ж.-Ж. Руссо в части использования педагогического нарратива 

как средства трансляции личного эмоционального опыта.  

Выявлена сущность и важность первого («Бременского») периода учени-

чества И.Ф. Гербарта, идеи которого оформились в фундаментальную педагоги-

ческую концепцию, получившую статус методологического направления – гер-

бартианство. 

Теоретическая значимость исследования. 

Выделен критерий «принадлежность к эпонимической парадигме», позво-

ляющий составить основу типологии теорий, концептуализаций, направлений, 

отраслей педагогического знания, представленных в истории педагогических 

учений и в современной педагогике.   

Установлены и охарактеризованы теоретические концептуализации, сло-

жившиеся в рамках эпонимической парадигмы (комениология, руссоизм, песта-

лоццианство, гербартианство, фребелизм, дьюизм, френизм, педагогика марк-

сизма, Монтессори-педагогика, штайнеровская педагогика, макаренковедение).  

На примере разбора этико-философского учения (нео)конфуцианства до-

казано, что не каждая эпонимическая номинация относится к педагогическим 

конструктам. 

Выявлены особенности трансформации проблемно-предметного поля кон-

цепций, относящихся к эпонимической номинации, которые заключаются в 

наличии ограниченного числа приёмов их расширения, преимущественно за счёт 

введения в существующий термин приставки «нео-», означающий обновлённую 

версию. 

Обозначены признаки развития «классических» концептуализаций под 

воздействием тенденций к дифференциации за счёт фрагментации общего смыс-

лового поля. 
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Определены особенности формирования новых направлений и теорий, 

конструируют новые предметные области на основе интеграции, соединяющей 

инонаучные области знаний. 

 Установлены и охарактеризованы два направления комениологии – 

1) объективный, непредвзятый анализ произведений Я.А. Коменского, рассмот-

ренных на фоне историко-идеологических трансформаций и 2) выявление пан-

софического потенциала системы его философско-педагогических воззрений.  

Практическая значимость исследования. Результаты исследования мо-

гут применяться для дальнейшего исследования проблем развития педагогиче-

ской науки в ретроспективном и современном плане. Материалы исследования 

нашли применение в системе подготовки научных и педагогических кадров при 

изложении содержания учебных дисциплин «Педагогика», «История педагогики 

и общего образования», «Методология и методы научных исследований», «Нор-

мативно-правовые документы сферы образования», «Цифровая дидактика 

начального образования», «Этнопедагогика и этнопсихология». Полученные ре-

зультаты расширяют представления слушателей дополнительных образователь-

ных программ профессиональной переподготовки о закономерностях и тенден-

циях развития педагогической науки и ее влияния на гуманитарную культуру со-

временного общества.  

Положения, выносимые на защиту. 

1. Появление и теоретическое оформление направлений, концептуализа-

ций и отраслей педагогики определяют особенности конкретного этапа развития 

науки, технологий, гуманитарной культуры и общества, осознающего потреб-

ность в подготовке кадров востребованной квалификации и/или социальной 

адаптации населения различных типологических групп к сложившимся усло-

виям жизни. Новые условия и потребности остро осознаются отдельными пред-

ставителями сферы образования, которые высказывают комплекс новаторских 

идей и/или разрабатывают пути практического решения определённой про-
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блемы. Значимость их вклада в дальнейшем закрепляется современниками, по-

следователями и приверженцами в термине, отражающем исходное авторство (в 

эпониме, термине, «давшем имя»), а также фиксируется в официальных номен-

клатурах. Развитие педагогических взглядов и практик выходит за рамки эпони-

мической номинации и, со временем, приобретает многоаспектный и разнона-

правленный характер. В этой связи по критерию принадлежности / преодолению 

рамок эпонимической парадигмы можно выделить два основных блока типоло-

гии педагогических концептуализаций. Первый из них сохраняет представлен-

ность в эпонимической номенклатуре. Тематика второго блока развивается в 

форме вышедших за её рамки семантически сопряжённых терминов.   

2. Преимуществом концепций, относящихся к эпонимической парадигме, 

является возможность оперативного реагирования отдельными авторами на ак-

туализировавшиеся проблемы, вызовы и потребности социума материального и 

духовного характера. Зарождение дисциплинарных комплексов предварялось 

введением в педагогический оборот комплекса идей и терминологии, впослед-

ствии фиксирующей структурные компоненты педагогики (дидактика, 1613 г., 

К. Хельвиг, Й. Юнг). Комениология доказала важность введённого Я.А. Комен-

ским раздела матетики (теории ученичества); руссоизм – концепций педоцен-

тризма и отбора содержания обучения самим обучающимся; песталоццианство – 

поэлементного обучения письму; гербартианство – обучения в соответствии со 

ступенями познания; фребелизм – символизм дидактических игрушек; дьюизм – 

проектного подхода для расширения опыта; Штайнеровская педагогика – идей 

ритмики и антропософских практик; Монтессори-педагогика – умело направля-

емой свободы действий ребёнка в специально сконструированной среде. В рам-

ках макаренковедения (Makarenko-Forschung) уточнены тексты, отражающие по-

зицию советского педагога и писателя; френизм открыл перспективы использо-

вания детской самодеятельной прессы. Марксистская педагогика, рассматривая 

образование во взаимосвязи с процессами производства и трудом как источни-
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ками общественного прогресса, явилась фундаментальной доктриной, разрабо-

тавшей и частично реализовавшей идею воспитания всесторонне развитой лич-

ности, подготовленной к смене характера своего труда. 

3. Походы и концептуализации, не включающие в своё название имени ве-

дущего основателя определённого комплекса идей или практик, определяются в 

самом широком признаковом пространстве педагогической науки. Они пред-

ставляют как ставшие традиционными, «классическими» педагогические пред-

метные области, классифицируемые по различным критериям (по формам науч-

ного познания, видам познавательных способностей, типам мировоззрения, пра-

вилам регуляции поведения и др.), так и авторские, в том числе закреплённые 

метафорическими терминами конструкты, некоторые из которых заявлены, но 

ещё не разработаны теоретически.  

4. Сходство линий развития заключается в том, что в двух типологических 

группах наблюдается расширение тематического поля безотносительно к при-

надлежности историческому и/или современному знанию. Различия заключа-

ются в том, что развитие предметного поля концепций, отражающих эпонимиче-

скую парадигму, происходит за счёт модернизации, не затрагивающей суть кон-

цептуализаций (матетика – неоматетика, фребелизм – неофребелизм, марк-

систская педагогика – сравнительная марксистская педагогика, педагогика 

угнетённых). Развитие традиционных концептуализаций находится под влия-

нием процессов дифференциации, т.е. разделения уже сложившегося предмет-

ного поля на тематические единицы, охватывающие новые сферы реальности: 

спортивная педагогика – олимпийская педагогика – история олимпийской педа-

гогики, олимпийская педагогика Кубертена – теория паралимпийского образо-

вания. 

5. Новые педагогические концептуализации, в основном, конструируют 

новые предметные поля на основе интеграции ранее не связанных элементов, со-

единяющей инонаучные области знаний (нейропедагогика, art-педагогика, онто-
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дидактика, фиджитал-дидактика, педагогика-нонфикшен). Наименование но-

вых междисциплинарных концептуализаций, в основном, проходит на основе ис-

пользования приёма аббревиации, сложения усечённых и полных слов. В офици-

ально рекомендуемых актуальных тематиках наблюдается расширение предмет-

ного поля и использование терминологического ряда, характерного для социаль-

ных сфер (госпитальная педагогика, теория и методика видов спорта, образо-

вательный менеджмент и маркетинг), конкретизации важности исследования 

отдельных разделов педагогики (учебниковедение, педагогический дизайн, педа-

гогическая герменевтика и др.). Наблюдается тенденция к вестернизации педа-

гогической лексики за счёт активного использования иноязычной терминологии.   

Апробация и внедрение результатов исследования. Материалы диссер-

тационного исследования обсуждались на заседаниях кафедры «Образование и 

педагогические науки» факультета «Психология, педагогика и дефектология» 

Донского государственного технического университета (Ростов-на-Дону, 2023-

2026); были представлены на: Четвертой Международной научной конференции 

«Образование, спорт, здоровье в современных условиях окружающей среды» 

(Ростов-на-Дону, 2015); Всероссийской (национальной) научно-практической 

конференции «Актуальные проблемы науки и техники» (Ростов-на-Дону, 2023-

2025); Международной научно-практической конференции «Путь к новому по-

ниманию: интеграция междисциплинарных исследований в современную науку 

и практику» (Магнитогорск, 2026). 

Материалы исследования используются в деятельности Донского государ-

ственного технического университета (Ростов-на-Дону), Государственного уни-

верситета управления (Москва), Луганского государственного университета 

имени Владимира Даля (Луганск).  

Публикации. Основные результаты исследования опубликованы в 8 науч-

ных работах общим авторским объёмом 2,25 п.л., в том числе 4 – в журналах, 

рекомендованных ВАК РФ для публикации материалов кандидатских диссерта-

ций.  
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Структура и объем работы. Диссертация включает введение; две главы, 

состоящие каждая из трёх параграфов; заключение; список литературы из 229 

источников, из них 36 – на иностранных языках; 8 приложений. Объем основного 

текста составляет 172 страницы. В работе имеются 25 рисунков и 6 таблиц.  
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ  

ИССЛЕДОВАНИЯ ПРОБЛЕМ ГЕНЕЗИСА И ЭВОЛЮЦИИ  

СИСТЕМЫ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ 

 

 

1.1. Концептуальные основы исследования тенденций развития  

педагогической науки 

 

Проблемы, связанные с развитием педагогической науки в ретроспективе 

и перспективе, являются сложными и многоаспектными. В этой связи необхо-

димо обозначить несколько аспектов, определяющих различные, а иногда и 

прямо противоположные подходы к приданию педагогике научного статуса.  

1) Первая позиция признает наличие научного статуса педагогики.  

Наиболее широко известен подход К.Д. Ушинского, который по праву счи-

тается основателем российской научной педагогики [15, 16, 153].  Обращает на 

себя внимание тот факт, что российские и зарубежные исследователи называют 

различные причины того, что именно К.Д. Ушинский является первым россий-

ским педагогом, определившим теоретический статус педагогики. Приводятся 

различные аргументы в пользу данного утверждения. Некоторые теоретики свя-

зывают вклад К.Д. Ушинского в теорию воспитания с изучением закономерно-

стей воспитания и обучения [178], с развитием логико-структурных основ теоре-

тических методов исследования и особенностей их применения [34], выделением 

новых тематических областей педагогического знания [80, 183]. Вместе с тем, 

следует отметить, что факт признания К.Д. Ушинского основоположником рос-

сийской педагогической науки в определённой степени противоречит его соб-

ственной позиции. Рассматривая дилемму «педагогика как наука или педагогика 

как искусство», К.Д. Ушинский отдавал предпочтение её пониманию как искус-

ства [117].              

С момента признания педагогики самостоятельной наукой в России появи-

лись многочисленные теоретические работы, которые аргументированно отста-

ивали её статус. В настоящее время существует система научной аттестации, в 
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рамках которой в Российской Федерации (а, ранее, – в Советском Союзе) при-

суждаются учёные степени кандидатов и докторов педагогических наук, изда-

ются профильные научные журналы, существуют профессиональные сообще-

ства, деятельность которых строится на основе идеи исследования и улучшения 

образовательного процесса в разных его вариантах, на разных уровнях, для раз-

личных контингентов населения.  

2) Вторая позиция признает наличие термина педагогика и контингента 

обучающихся и воспитуемых, относящихся к различным типологическим и воз-

растным группам; наличие профессиональных сообществ и отдельных акторов 

(педагогов, тьюторов, воспитателей и др.), включённых в образовательный про-

цесс; наличие профильных журналов, на страницах которых обсуждается инте-

ресная всем лицам, включённым в образовательный процесс (в широком смысле 

слова) тематика. Однако педагогике не придаётся самостоятельный статус – она 

считается прикладной отраслью философии. Логика рассуждений сводится к 

следующему утверждению – если философия рассуждает о том, как человек по-

знает мир, то прикладным (педагогическим) аспектом являются усилия опреде-

лённой группы людей, направленные на помощь человеку в плане познания 

мира. Профессиональные группы педагогов должны оказывать помощь и под-

держку в стремлении формирующегося человека «встроиться» в окружающую 

действительность, быть готовым на протяжении своей жизни менять характер 

своего труда для адаптации к изменяющимся социальным, политическим, эконо-

мическим, идеологическим условиям. Такая позиция характерна для ряда евро-

пейских стран (ФРГ, Австрия). В англоязычных странах педагогика часто рас-

сматривается как составная часть поведенческих или когнитивных наук в рамках 

психологии, психофизиологии, социологии, нейронаук. 

3) Третья позиция наиболее радикальна. Она сводится к тому, что педаго-

гика – это некая манипулятивная практика, в рамках которых задействованные в 

ней лица не интересуются внутренним миром своих подопечных, но выполняют 
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заказ на формирование определённого типа личности в зависимости от требова-

ний той или иной эпохи. Целью является реализация мер по формированию за-

данного образовательного идеала – человека «коммунистического завтра», пред-

принимателя, патриота, революционера, либерала и пр. 

Подводя итог подходам, сложившимся в отношении признания или непри-

знания самостоятельного статуса педагогики как науки, подчеркнём, что мы раз-

деляем первую позицию, согласно которой педагогика в любых вариантах её тер-

минологической подачи, в том числе на иностранных языках 

(«Erziehungswissenschaft / наука о воспитании»), имеет научный статус как от-

расль гуманитарного знания.     

В рамках каждого из подходов происходит развитие и теоретическое 

оформление направлений педагогической мысли, её отраслей, специализаций. 

Они, в свою очередь, могут отражать как позитивные, конструктивные воззрения 

на вклад усилий общества и уполномоченных им специалистов в области обра-

зования и воспитания на изменения в социальной жизни и закреплять их терми-

нологически, так и негативные, критические позиции, отражающие несогласие с 

официальной системой мер формирующего воздействия. Терминологическое за-

крепление комплекса идей и практик получает различные дискурсы – от уничи-

жительного термина «потешная педагогика», введённого К.Д. Ушинским по от-

ношению к усилиям педагогов, вводящих элементы игры или театрализации в 

образовательный процесс, так и некоторые концептуальные метафоры, дели-

катно характеризующие образовательный процесс применительно к отдельным 

контингентам граждан, например, педагогика «третьего возраста», педагогика 

для лиц с особыми образовательными потребностями.                   

В настоящее время существует значительное количество определений лек-

сических единиц, используемых в специальных целях – терминов, понятий, ка-

тегорий, названий терминологических областей. Для решения задач исследова-

ния нужна определённость в их трактовке. Признавая правомерность иных под-
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ходов и трактовок терминов и понятий, мы будем руководствоваться определе-

ниями, которые приведены в «Большом тематическом словаре по образованию и 

педагогике» В.М. Полонского [128], который является ведущим российским спе-

циалистом в области педагогического терминоведения.   

«Термин – слово или словосочетание, обозначающее понятие, применяе-

мое в науке, технике, искусстве» [128, с. 655]. Закрепление на уровне термина 

определённого комплекса идей означает фиксацию результатов познания в кон-

кретных областях. Термины являются элементами научного аппарата теорий и 

концепций. «При этом термины, как и другие знаковые средства, с одной сто-

роны, закрепляют наличное знание, выражая понятия, категории и – внутри суж-

дений и умозаключений – закономерности определённой отрасли знания и (или) 

деятельности. С другой стороны, термины наряду с другими знаковыми сред-

ствами способствуют открытию нового знания» [79, с. 21]. 

«Понятие – мысленное отображение в форме общих существенных при-

знаков предметов; форма мышления, в которой отражаются существенные об-

щие и отличительные признаки вещей, явлений, отдельного предмета или класса 

определённых предметов, а также существенные связи между ними, известные 

на данный момент. Понятие является минимальной логической формой пред-

ставления знаний» [128, с. 653-654].  

«Понятийно-терминологическая система педагогики – система педагоги-

ческих терминов, совокупность значений которых представляет собой систему 

педагогических понятий (тождественна ей)» [128, с. 654]. «Содержанием тер-

мина является специальное понятие» [79, с. 98]. 

Термины обозначают понятия [127]. Специальные понятия, как справед-

ливо отмечает В.М. Лейчик, «с точки зрения теории познания является элемен-

том определённой теоретической системы» [79, с. 99]. Не существует «понятий 

вообще», «понятий как таковых», «понятий в чистом виде», но каждое из них 
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принадлежит некоторой теории или концепции. Не всякий комплекс оформлен-

ных идей получает статус теории2. Он может существовать на уровне концепции. 

В этом смысле мы разделяем точку зрения Э.М. Чудинова, который утверждает, 

что «мир, рассматриваемый в качестве предмета познания, – это, вообще говоря, 

теоретизированный мир, т.е. мир, подвергнутый процедуре концептуализации» 

[182, с. 218]. Результатом творческой познавательной активности субъекта явля-

ется разработка и фиксация теоретически значимых идей, понятий, схем, выска-

зываний об окружающем мире, составляющих знания о нем. Данный комплекс 

получил название концептуализация как единица, отражающая авторское виде-

ние теоретического объекта. Многогранность, неисчерпаемость элементов объ-

ективной действительности порождает появление различных концептуализаций, 

описывающих одну и ту же область с позиций определённого ракурса её виде-

ния. Данную тенденцию чётко обозначил Г.Б. Корнетов, показав, что один и тот 

же теоретический вопрос может быть рассмотрен в пределах различных позна-

вательных процедур и найти отражение в различных концептуализациях педаго-

гического знания [65, 256]. Кроме того, между концептуализациями, возник-

шими в разное время и отражающими систему воззрений разных авторов, могут 

возникнуть отношения семантических связей типа синонимии (Вальдорфская 

педагогика [128, с. 24] – Штайнеровская педагогика [128, c.  27]). Помимо сино-

нимии, в рамках теоретических концептуализаций имеет место установление от-

ношений антонимии, базирующейся на контрарности понятий, определяемой 

противоположностью объектов или их существенных признаков (педагогика 

[128, с. 13] – антипедагогика [128, с. 15]). 

В методологии науки установлено, что анализ закрепления понятийно-тер-

минологического ряда может быть рассмотрен в рамках следующих двух направ-

 
2 При определении теории мы придерживаемся позиции В.С. Швырёва, согласно которой «теория – высшая, са-

мая развитая форма организации научного знания, дающая целостное представление о закономерностях и суще-

ственных связях определённой области действительности – объекта данной теории» [184, с. 649]. В теории вы-

деляются четыре структурных компонента: исходная эмпирическая основа в виде фактов и результатов экспери-

ментов, требующая объяснения; исходная теоретическая основа, описывающая идеализированный объект; ло-

гика теории; совокупность выведенных утверждения, составляющих массив теории.   
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лений. Первое из них основано на логике анализа «от термина к тексту», что поз-

воляет поставить проблему информационной насыщенности текста, определить 

его «терминологическую «плотность» за счёт проведения контент-аналитиче-

ских исследований. Второе направление – «от текста к термину» – позволяет вы-

явить генезис и эволюцию системы педагогических воззрений автора той или 

иной концепции, определить момент формирования новой идеи или технологии, 

её закрепления терминологическом ряду на уровне специальной лексической 

единицы или описания. Мы считаем целесообразным использовать оба подхода, 

поскольку тексты, в которых закреплено развитие педагогического знания, 

имеют разную структуру и часто отражают стилистические особенности вре-

мени их создания. Некоторые из них существуют в настоящее время в вариантах 

графического оформления текста на момент их написания, например, тексты в 

дореформенной русской орфографии до 1918 года или немецкие тексты, опубли-

кованные на готическом шрифте [205, 222]. 

При анализе авторских текстов важно определить, являются ли рассматри-

ваемые тексты терминопорождающими, терминоиспольующими или термино-

фиксирующими.       

 Развитие педагогического знания и его теоретическое оформление реали-

зуется различными авторами (или группами авторов) в соответствии с их миро-

воззренческими установками, представлениями о способности человека изме-

нять свой внутренний мир или своё поведение под воздействием внешних и/или 

внутренних факторов, влиять на других с определёнными целями. Не всегда 

наблюдается направленное вперёд, линейное, поступательное развитие науки, но 

имеют место трансформации, частичные изменения, пересмотр отдельных пози-

ций научного знания. Как справедливо отмечает И.К. Карапетян, в различные 

исторические периоды наблюдалась тенденция введения в научный оборот фак-

тов, процессов и явлений, характерных для сопредельных наук. Они часто доми-

нировали над рассмотрением таких педагогических феноменов и явлений (и, со-

ответственно, их закреплением на уровне понятий), как воспитание, обучение, 
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образование [55]. При рассмотрении особенностей оснований педагогических 

знаний, представленных в одной из форм его теоретического оформления – в 

форме учебных пособий и учебных книг по педагогике – И.К. Карапетян уста-

навливает факт концептуального разрыва с этикой, эстетикой, теологией, харак-

терный для подачи педагогических знаний. Исследователем утверждается, что 

акцент был ранее и в настоящее время должен быть перенесён на анализ дина-

мики изменения понимания сути основных педагогических категорий. Соглаша-

ясь частично с данным утверждением, отметим, что анализ тенденций развития 

педагогики как науки не может быть ограничен рассмотрением данных катего-

рий, содержащихся в трудах мыслителей и теоретиков, время жизни и творчества 

которых относится к определённой исторической эпохе. Появление новых пред-

метных областей, обращённых к проблемам образования, воспитания, обучения, 

организации школьного дела и пр., требует включения в спектр анализа всех до-

ступных материалов, не обязательно ограниченных традиционными формами 

представленности педагогического знания. С этим связан выбор источников, со-

держащих информацию, важную с точки зрения осуществления цели и задач ис-

следования. К их числу отнесены, помимо трудов представителей педагогиче-

ской мысли определённой эпохи (в том числе в форме учебных пособий), норма-

тивно-правовые и регламентирующие документы, произведения эпистолярного 

жанра, справочная информация, иллюстративные материалы.  

При рассмотрении вопросов, связанных с последовательностью представ-

ления в диссертации концепций эпонимической номинации, были учтены фак-

торы, связанные со временем их появления и развития, преемственность содер-

жащихся в них идей и практик, особенности вклада каждого автора в развитие 

системы педагогических знаний. Несмотря на то, что некоторые идеи, высказан-

ные авторами, могут быть созвучны или относиться к одним и тем же уровням 

образования или проблемам, их рассмотрение в логике сходства или различия 

систем воззрений нецелесообразна. Принята хронологическая последователь-

ность изложения, в рамках которой соблюдена очерёдность дат рождения лиц, в 
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честь которых проведена эпонимическая номинация концепций, направлений, 

теорий и отраслей педагогических знаний. Данные представлены в Таблице 1.  

 

Таблица 1 

 

Педагогические концепции эпонимической номинации 

 

№ 

п/п 

Имя и даты жизни  

основателя 

Название  

эпонимической  

единицы 

Континент (страна) 

преимущественного 

распространения 

1.  Коменский, Ян Амос  

(1592-1670 гг.) 

 

Комениология  Европа 

2.  Руссо, Жан-Жак  

(1712-1778 гг.) 

Руссоизм / russoizm Европа 

3.  Песталоцци, Иоганн Генрих 

(1746-1827 гг.) 

Песталоццианство / Pesta-

lozzianism 

 

Европа 

4.  Гербарт, Иоганн Фридрих 

(1776-1841 гг.) 

Гербартианство / herbar-

tianism 

Европа 

5.  Фребель, Фридрих Вильгельм 

Август (1782-1852 гг.) 

Фребелизм / froebelism, 

неофребелизм [120, с. 

206; 42] 

Европа, весь мир 

6.  Маркс, Карл Генрих (1818-

1883 гг.)  

Марксизм / Marxism, 

марксистская педагогика 

Весь мир 

7.  Дьюи, Джон (1859-1952 гг.)  Дьюизм /deweyism Америка, Европа 

8.  Штайнер, Рудольф Йозеф 

(1861-1925 гг.) 

Штайнеровская педаго-

гика / Steinerian pedagogy, 

Вальдорфская педагогика  

Европа, Весь мир 

9.  Монтессори, Мария Текла Ар-

темизия (1870-1952)  

Монтессори-педагогика, 

монтессоризм [120, с. 

206] / Montessori method 

Весь мир 

10.  Макаренко, Антон Семенович 

(1888-1939 гг.) 

Makarenko-Forschung, ма-

каренковедение 

Европа 

11.  Френе, Селистен (1896-1966 

гг.) 

Френизм / phrenism 

 

Европа 

  

Как следует из данных, представленных в таблице, название эпонимически 

номинированных направлений, в основном, получило распространение в странах 

Европы. Концепции и системы взглядов авторов, в честь которых названы 

направления, представлены преимущественно в истории педагогической мысли 

XVIII – ХХ веков. После теоретического оформления системы взглядов, разра-

ботанных и реализованных на практике Селистеном Френе (френизм), новые 

концептуализации эпонимической номинации не оформлялись. Однако это не 
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означает, что развития педагогических идей и практик не происходило. Напро-

тив, наблюдается бурный рост педагогических знаний, оформление которых не 

связано с именами конкретных авторов, но ориентировано на феномены, связан-

ные со сменой технологических укладов или появлением новых потребностей в 

подготовке кадров к труду или воспитания определённого типа мировоззрения.  

Необходимо отметить, что не все концепции, нашедшие закрепление в тер-

минологии, относящейся к эпонимической номинации, имеют ярко выраженную 

педагогическую проекцию, позволяющую причислить их к приведённому выше 

списку. Так, такое значимое для развития культуры стран Азии и всего мира 

направление, как конфуцианство, связанное с распространением этико-философ-

ской системы, основанной на идеях Конфуция (551-479 до н.э.), которая прочно 

вошла в религиозный комплекс Китая, Японии, Кореи, мы не относим к данной 

позиции в связи с тем, что, несмотря на то, что содержание данной религиозной 

концепции включает в своём содержании определённый комплекс идей, затраги-

вающих проблемы формирования человека, эти вопросы не являются доминиру-

ющими. Этим же обстоятельством определяется отсутствие в списке таких важ-

ных для развития современных наук направлений, как дарвинизм (основополож-

ник – Чарльз Дарвин, 1809-1882 гг., в педагогическом аспекте – проблемы, свя-

занные с изучением процесса старения), вольтерьянство (основоположник –                 

Ф.-М. Вольтер, 1694-1694 гг., педагогически значимая идея пропаганды религи-

озной терпимости, толерантности), а также фрейдизм (основоположник – 

З. Фрейд, 1856-1939 гг., проблема влияния бессознательного на процесс форми-

рования человека). 

Помимо концептуализаций, название которых содержат имена их создате-

лей и/или разработчиков, в настоящее время существуют иные названия теорий, 

концепций и направлений. Как справедливо заметил В.М. Полонский, «в зависи-

мости от классификационных оснований, положенных в основу деления, разли-

чают <…> виды педагогики либо её части. <…> Единого подхода к классифика-

ции педагогического знания нет» [127, с. 13].  Классификация, предложенная 
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В.М. Полонским, включает общую педагогику, возрастную педагогику, педаго-

гику общеобразовательной школы, профессиональную педагогику, семейную, 

внешкольную, коррекционную. «Выделяются специализированные отрасли пе-

дагогики: сравнительная, исправительно-трудовая, военная, спортивная, соци-

альная педагогика и педагогика социальной работы, а также история педагогики 

и частные методики» [127, с. 13]. Как следует из данного перечисления, концеп-

ций или направлений, отражающих вклад конкретных авторов, в данной класси-

фикации не выделено. С данным подходов не совпадает позиция О.Д. Федото-

вой, которая выделила концептуализации, построенные по разным основаниям, 

в том числе, по ведущим педагогическим школам, наряду с теориями и концеп-

циями, основанными на следующих критериях: способ освоения действительно-

сти, формы научного познания, особенности сфер педагогической действитель-

ности, виды познавательных способностей, правила регуляции поведения, типы 

мировоззрения, научные функции, временной, предметный и проблемный при-

знаки [169].  

В настоящее время количество формулировок и названий возросло. Выде-

лены, в том числе, смыслодидактика [3], педагогика приключений [160], муль-

тмедагогика [158], театральная педагогика [179], цифровая педагогика [91] и 

многие, многие другие. Они, на наш взгляд, должны быть объединены во вторую 

типологическую группу – концепции, теории, концептуализации, не относящи-

еся к теориям эпонимической номинации.       

Названия различных концептуализаций обнаруживаются в самых разных 

источниках – в авторских работах, учебных и методических пособиях, справоч-

ной литературе, диссертационных исследованиях. Они не регламентированы и 

представляют самые различные точки зрения авторов на состав проблемного и 

предметного полей педагогики. Вместе с тем, имеют место регулятивные доку-

менты и документы нормативно-правового характера, которые официально 

определяют состав науки и подготовки кадров по различным специальностям. 
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Для получения объективной картины исторического развития концептуа-

лизаций педагогического знания необходимо определить, как представлена дан-

ная тематика в документах, регулирующих в Российской Империи производство 

в учёные степени в университетах. К числу документов подобного рода отно-

сятся Уставы [162], Положения и Правила, содержащие названия научных спе-

циализаций для соискателей учёных степеней. Аналогичные документы совет-

ского периода позволяют составить более полную картину государственного ре-

гулирования получения степеней и званий. В современном управленческом дис-

курсе информацию о данном сегменте науки дают следующие документы: Об-

щероссийский классификатор специальностей по образованию ОКСО ОК [115, 

116], Международная стандартная система классификации образования [98], Об-

щероссийский классификатор специальностей высшей научной квалификации 

[114], Универсальная десятичная классификация (УДК) [146], Государственный 

рубрикатор научно-технической информации (ГРНТИ) [29], Обновление Меж-

дународной стандартной классификации занятий (МСКЗ) [113]. Они должны 

стать объектом специального исследования.  

В целях совершенствования процесса подготовки кадров высшей квалифи-

кации Министерством образования и науки, Высшей аттестационной комиссией 

(ВАК) в лице профильного экспертного совета в 2023 году был подготовлен спе-

циальный документ под названием «Перечень актуальных тематик диссертаци-

онных исследований в области наук об образовании» [124]. Государственным за-

казчиком данной разработки являлась Российская академия образования, кон-

тролирующие функции по составлению и исполнению были переданы ВАК как 

системе аттестации кадров высшей научной квалификации. Подготовка доку-

мента сопровождалась многократными экспертизами актуальности предложен-

ных тематик, что позволяет считать данный документ востребованным и отра-

жающим новейшие тенденции развития педагогической науки. Его анализ важен 

для понимания внутренних процессов, сопровождающих становление и развитие 

новейших направлений современной педагогики.    
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При организации исследования современная система педагогической 

науки делает акцент на доказательности, достоверности полученных сведений. 

В этой связи возникает необходимость проведения измерений и их дальнейшей 

интерпретации. В педагогических исследованиях теоретического характера, ко-

торые не связаны с фиксацией определённых признаков явлений до и после про-

ведения эксперимента, проводятся инструментальные замеры. Для этого могут 

быть использованы различные методы и электронные инструменты, которые 

позволяют провести наукометрическое исследование. 

В рамках нашего исследования целесообразно использовать такие анали-

тические методы, как контент-анализ и кластерный анализ. Иные теоретические 

методы, например, факторный анализ, требуют значительного массива первич-

ных сведений, которые должны быть подвергнуты обработке. В рамках нашей 

работы такие данные, представленные в необходимом объёме, не обнаружены. 

Контент-анализ даёт объективное представление о частотности проявле-

ния интересующих исследователя признаков. Для его проведения необходимо 

установить две ведущих позиции – смысловую категорию исследования и еди-

ницу счета. Для измерения на уровне подбора единицы счета могут быть исполь-

зованы различные стратегии. Так, единицей счета может служить имя, статья, 

термин, символ, высказывание в форме интенции, объем текста в виде количе-

ства строк, площади публикации, разделённой на квадратные сантиметры, изоб-

разительная публикация. Контент-анализ может показать наличие определённой 

тенденции, в том числе, при небольшой выборке. Результаты исследования, за-

несённые в кодировочную таблицу программы EXCEL, могут быть представ-

лены в различных гистограммах, диаграммах и пр., на фоне которых могут быть 

использованы самые различные дополнительные средства визуализации типа 

стрелок, выделений цветом, дополнительных надписей и т.д.    

Контент-аналитические исследования могут проводиться при помощи спе-

циальных электронных инструментов [171]. При этом эмпирической базой могут 
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служить библиографические источники, в том числе, базы типа Российского ин-

декса научного цитирования (РИНЦ). Информативный потенциал содержат 

наукометрические инструменты баз Scopus и Web of Science (дают визуализацию 

информации по многим параметрам - именам авторов, тематике, хронологии по-

явления публикаций и их количеству, научным жанрам, учреждениям, предста-

вившим материалы по определённой тематике и пр., и др.)3. Из доступных науко-

метрических ресурсов можно отметить базу Google Trends 

(https://trends.google.com/trends/), при помощи инструментов которой можно 

установить частотность проявления определённого признака в соответствии с за-

просами пользователей в определённый период времени. Особенностью данного 

инструмента является возможность визуализации данных в двух вариантах – на 

основе графика и на основе «слепых» контурных карт, позволяющих при по-

мощи интенсивности маркировки цветом определённых фрагментов, отражаю-

щих контуры стран, составить представление о частотности поисковых запросов. 

Google Trends формирует ответы на поисковые запросы в соответствии с тем, 

какие настройки выбрал исследователь – по локации (по странам), по отрезку 

времени (начиная с года создания ресурса – 2004 г.), по характеру поиска (веб-

поиск), по категории поиска.                    

 

 

1.2. Вклад классиков педагогики в становление и развитие  

додисциплинарных и зарождение дисциплинарных комплексов  

педагогических знаний 

 

Оформление новых терминологических областей, обращённых к педагоги-

ческому знанию, прошло долгий и сложный путь развития. В настоящее время 

не утвердилась единая позиция, которая определяла бы безусловное авторство 

того или иного термина, введённого в научно-педагогический оборот в различ-

ные исторические периоды. Как показывает анализ историко-педагогической ли-

 
3 В настоящее время недоступны.  
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тературы, становление и систематизация знаний, учитывающая специфику по-

становки и решения задач, связанных с образовательным идеалом, а также осве-

щающих вопросы обучения, воспитания, образования, формирования мировоз-

зрения и организации деятельности различных видов образовательных институ-

тов и практик, связывается с именем чешского педагога Яна Амоса Коменского. 

Его труд «Великая дидактика» является важнейшим этапом оформления ком-

плекса идей, ориентированных на реализацию на практике универсального ис-

кусства «обучать всех всему» независимо от возраста, социального положения, 

уровня развития умственных способностей.    

В настоящее термин «дидактика» прочно вошёл в научно-педагогический 

обиход. Вместе с тем, следует отметить, что его объем и содержание претерпели 

определённые изменения с момента введения в терминологическое поле педаго-

гического знания. Нет полного единства относительного вопроса о том, кем был 

введён данный термин. Некоторые историки указывают на то, что данный тер-

мин был введён немецким реформатором образования Вольфгангом Ратке. При-

ведём аргумент одного из авторов, согласно которому «… в 1615 г. в г. Галле 

вышла его [Вольфганга Ратке – А.П.] книга «Общее введение в дидактику, или 

метод преподавания господина Вольфганга Ратихия о том, как преподавать и 

изучать языки эффективно и в соответствии с установленными формами» 

(«Allgemeine Anleitung in die Didacticam oder Lehrart Herrn Wolfgangi Ratichii, wie 

man die Sprachen fűglich und formlich lehren und lernen sole»). Это было одно из 

немногих произведений реформатора, которые были изданы, причём неодно-

кратно, ещё при его жизни. Действительно, проблемы образования, и, в частно-

сти, языкового образования, были весьма важны для В. Ратке. В своём программ-

ном труде «Мемориал, переданный Германской империи во Франкфурте в день 

выборов 7 мая 1612 года» (1612 г.)  [137] он остро ставит вопрос о реформирова-

нии системы немецких школ, делая при этом акцент ан языках преподавания ис-

кусства и наук. Идея национального единения раскрывается им на примере необ-

ходимости ведения образовательного процесса на верхненемецком языке. Он 



31 
 

предпринимает попытку ответить на вопрос о том, «как удобным образом ввести 

в империи один язык, то есть как склонить Саксонию, Франконию, Швабию, Тю-

рингию и т.д. к общему употреблению верхненемецкого языка» [137]. Единство 

языка, по мнению Вольфганга Ратке, объединит нацию, снимет смысловые рас-

хождения в понимании текстов богоучебных книг, которые должны быть пере-

ведены на современный, понятный всем немецкий язык. 

Таким образом, первая позиция в решении вопроса об авторстве термина 

«дидактика», сводится к признанию вклада Вольфганга Ратке, поскольку есть 

утверждение о том, кто предложил само понятие «дидактика». «Термин дидак-

тика в научный оборот впервые ввёл немецкий педагог Вольфганг Ратке (1571-

1635 гг.)» [128, с. 14]. Данную позицию представляет и В.М. Полонский, указы-

вая на курс лекций «Краткий отчёт из дидактики, или искусство обучения Рати-

хия». Данная позиция оспаривается польским теоретиком Ч. Куписевичем, кото-

рый также считает, что данный термин4, имеющий греческое происхождение и 

означающий «поучающий», был введён в Германии. Появление термина «дидак-

тика» связывается с результатами труда двух немецких учёных-лингвистов – 

Кристофа Хельвига (Christoph Helwig) и Йоахима Юнга (Joachim Jungius), кото-

рые, как считает Ч. Куписевич, «подготовили “Краткий отчёт из дидактики, или 

Искусство обучения Ратихия”» [72, с. 15]. Ч. Куписевич называет дату введения 

данного термина в научно-педагогический оборот – 1613 год, год выхода в свет 

немецкого варианта аналитического труда немецких лингвистов, которые счи-

тали себя последователями концепции обучения языкам Вольфганга Ратихия. 

Доказательством правоты Ч. Куписевича является изображение титульного ли-

ста работы [Рисунок 1].     

 

 
4 Didaktikos – поучающий.  



32 
 

  

 

Рисунок 1. Титульный лист издания Кристофа Хельвига и Йоахима Юнга «Kurzer 

Bericht von der Didactica, oder Lehrkunst Wolfgangi Ratichii» 1613  и 1614 гг. [204]  

 

Наследие Вольфганга Ратке являлось объектом исследования зарубежных 

и российских исследователей. Отличительной особенностью, объединяющей обе 

группы исследователей, является признание того факта, что труды Вольфганга 

Ратке сохранились фрагментарно и, как справедливо отмечает Н.Ю. Балашова, в 

настоящее время не существует единого издания произведений немецкого педа-

гога. Его труды разбросаны по разным немецким архивам и ещё ждут своей пуб-

ликации5. Это затрудняет их исследование по единицам хранения [9]. Если 

«Краткий отчёт из дидактики, или Искусство обучения Ратихия» Кристофа 

Хельвига и Йоахима Юнга оцифрован и доступен для изучения, то произведение 

В. Ратке «Общее введение в дидактику, или метод преподавания господина 

Вольфганга Ратихия о том, как преподавать и изучать языки эффективно и в со-

 
5 В Российской Федерации сделан определённый шаг в данном направлении – F/F/ Жуковым и Ю.Г. Куровской 

переведён по архивным источникам и опубликован труд В. Ратке «Всеобщая грамматика: в соответствии с мето-

дом преподавания Ратихия» [43].     
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ответствии с установленными формами» не является доступным для исследова-

телей6, что усложняет ответ на вопрос о приоритете введения термина «дидак-

тика» в любом, в том числе в латинизированном варианте. Поэтому ответ на дан-

ный вопрос можно получить на основе сравнения годов издания данных произ-

ведений. Судя по датам, первым, в 1613 году, был издан труд Кристофа Хельвига 

и Йоахима Юнга, который содержал разбор некоторых позиций организации 

обучения В. Ратке. «Общее введение в дидактику…» Вольфганга Ратке 

относится к 1615 году. Таким образом, мы разделяет позицию Ч. Куписевича 

относительно авторства введения в педагогический оборот термина «дидактика» 

и считаем, что он был введен последователями-комментаторами концепции 

В. Ратке, а не им самим.  

Следует отметить особенность использования термина «дидактика» в 

изданиях 1613 и 1614 года. Анализ текста  Кристофа Хельвига и Йоахима Юнга 

показал, что авторы ограничились вынесением в заголовок работы термина 

«дидактика», но не обращались к нему в дальнейшем. В тексте работы, который 

насчитывает 40 страниц, данный термин не используется ни разу. Вместо него 

употребляется понятие «Lehrart» («преподавание»). В рубрике «Перечень 

терминологии, используемой Ратке» издания E. Ising [206, с. 321-332] термин 

«дидактика» также не встречается. Таким образом, можно констатировать, что 

введение нового для немецкой науки о воспитании понятия «дидактика» 

проходило на «назывном» уровне – уровне упоминания термина без определения 

его качественных характеристик. Введение термина «дидактика» в трудах, 

имеющих отношение к педагогическоу наследию В. Ратке, оказало 

существенное влияние на дальнейшее развитие педагогической терминологии.  

 
6 В настоящее время в форме приложений к монографии Ising Е. Wolfgang Ratkes Schriften zur deutschen Gram-

matik (1612 - 1630) [206]  опубликованы следующие работы В. Ратке «Wie man Grammatica treiben soli in der 

Teutschen Sprachen» (S. 108-110), «Sprachkunst» (S. 9-22), «Allgemeine Sprachlehr» (S. 23-48), «Gar kurtzer Bericht 

Yon der Distinction-lehr, mit ihren Signaturen» (S. 51-55), «SchreibungsLehr der Christlichen Schule» (S. 57-94), 

«Wortschickungslehr der Christlichen Schule» (S. 95-268), «Wortbedeutungslehr der Christlichen Schule» (S. 269-318). 
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Вклад Я.А. Коменского в понимание структурных компонентов педагоги-

ческого знания. Ян Амос Коменский является одним из религиозных и обще-

ственных деятелей XVII века, которых справедливо относят к основоположни-

кам современной теоретической педагогики, которая выделена им в самостоя-

тельную дисциплину. Во всём мире признается и высоко оценивается его пансо-

фическая концепция. Данная мировоззренческая позиция закрепляет представ-

ление о мире как потенциальном царстве всеобщей мудрости. Она первона-

чально изложена в трактатах Pansophiae diatyposis и Pansophiae prodromus 

(1639 г.). В данных произведениях обосновываются идеи божественного порядка 

вещей, всеобщности, универсальности, которые реализуется в различных аспек-

тах земной жизни. В своём фундаментальном труде «Всеобщий совет по исправ-

лению дел человеческих» (1644 г.) он утверждает мысль о возможности создания 

«всемирной педагогики», которая имеет закрепление различных нюансов ста-

новления и бытия человека в следующем терминологическом ряде: 

– «Пансофия» – учение о всеобщей мудрости;  

– «Паннутезия» – всеобщее увещевание;  

– «Панглотия» – всеобщий язык; 

– «Пампедия» – всеобщее воспитание; 

– «Панортозия» – всеобщее исправление.  

Введение алгоритма классификации, в основу которого положена при-

ставка «пан» (от греч. <pan – всё), свидетельствует о том, что мыслитель отдавал 

должное идее упорядочивания знаний о сложном процессе развития человека, 

который в течение всей своей жизни должен сверять своё поведение с нравствен-

ными истинами, уже закреплёнными в богоучебных книгах. Роль человека, ко-

торый поможет верующему пройти сложный жизненный путь, отводилась свя-

щеннику, учителю, воспитателю, наставнику, старшему члену семьи. Они (осо-

бенно учителя и лица, осуществляющие семейное образование и воспитание) 

нуждались, по мнению Я.А. Коменского, в профессиональной поддержке, со-
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вете, показе образца, т.е. в специальном обучении. Данные вопросы были изло-

жены во многих произведениях мыслителя, в которых он обращался с советом 

и/или разъяснением к родителям, помогая им действовать педагогически целесо-

образно, не тратя лишние силы на получение и дальнейшую коррекцию негатив-

ного опыта взаимодействия со своими детьми в вопросах, связанных с обучением 

и воспитанием. Тот факт, что Я.А. Коменским был позаимствован термин «ди-

дактика», ранее (в 1613 году) введённый Кристофом Хельвигом и Йохимом Юн-

гом для характеристики педагогического наследия немецкого педагога Вольф-

ганга Ратке (Ратихия, 1571-1635 гг.), и расширил его смысл и значение. Согласно 

Я.А. Коменскому, дидактика должна расширить область своего влияния на про-

цессы, связанные с обучением, и включить в ареал своих интересов многочис-

ленные аспекты, связанные с решением проблем воспитания. Это связано, 

прежде всего, с необходимостью обучения моральным максимам, которые 

должны определять жизнь любого христианина. Однако это, по мнению Я.А. Ко-

менского, невозможно без наличия первоначальных, базовых знаний о нрав-

ственных нормах. Таким образом, в качестве важнейшего раздела, характеризу-

ющего область образовательных практик, Я.А. Коменской вводит заимствован-

ное понятие «дидактика». Его содержание и объем получили тенденцию к разви-

тию и дальнейшему пересмотру. Первоначально данный термин употребляется 

Я.А. Коменским для разработки концептуальных идей и методических приложе-

ний, предназначенных для представителей чешской нации («Чешская дидактика 

/ Didaktika Çeská»). В дальнейшем данное понятие получает новую коннотацию, 

характеризующую масштаб её возможного влияния – «Великая дидактика», что 

свидетельствует о признании Я.А. Коменским идеи универсальности, или, в его 

терминологии, «трасверсальности». В настоящее время термин «дидактика» 

прочно ассоциируется с именем Я.А. Коменского, который, безусловно, внёс 

большой вклад в её разработку. Данному термину в 1627 г. была придана этно-

национальная коннотация («Чешская дидактика»), он получил модус всеобщно-

сти в авторском названии «Великая дидактика». Впоследствии данный термин 
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использовался с различными определениями, характеризующими контекст его 

использования в соответствии с различными критериями: «экспериментальная 

дидактика» [75], «коммуникативная дидактика» [157], автодидактика [73], «со-

ветская дидактика» [89], «дидактика школы» [35], «дидактика высшего профес-

сионального образования» [143], «новодидактика» [2].  Таким образом, можно 

отметить появление тенденции к расширению тематического охвата понятия 

«дидактика».          

Идея представить в форме категорий свои представления об окружающем 

мире, имеющем божественное происхождение, и передать их обучающимся от-

чётливо прослеживается в его учебной книге «Мир чувственных вещей в картин-

ках» (1658 г.). Разделяя взгляды некоторых современников, близкие к материа-

листическому сенсуализму, Я.А. Коменский обращается к идее использования 

наглядного образа в познании. В упомянутой выше учебной книге в полной мере 

реализованы требования принципа наглядности, сформулированные Я.А. Ко-

менским (вслед за Вольфгангом Ратке) и нашедшие отражение в тезисе «Сначала 

– вещь, потом слово». Рисунки, по его замыслу, являются материальной «ве-

щью» – отражением образов реального мира, в котором живёт человек. Они по-

ясняются как на терминологическом уровне, так и в практическом, функциональ-

ном плане. Обучающий эффект достигается за счёт активизации зрительного 

анализатора и эмоций.    

Так, будучи глубоко религиозным человеком, Я.А. Коменский считает 

небо местом пребывания божественного начала, создавшего мир и наблюдаю-

щего за жизнью сотворённых им одушевлённых созданий и природы [172]. Он 

вводит в научно-педагогической оборот ряд космонимов, которые расширяют 

представления обучающихся о божественном и о природном мире, формируют 

основы мировоззрения человека. Наиболее значимым космонимом, широко ис-

пользуемым Я.А. Коменским, является метафора солнечного символизма – тер-

мин «Божественное око» [Рисунок 2].       
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Рисунок 2. Иллюстрации метафоры солнечного символизма «Божественное око» 

[59, с. 4,  с. 38] 

  

Согласно Я.А. Коменскому, обучающийся средствами дидактики может 

осуществить «всепознание каждого сущего, вне которого нет ничего. Не только 

громада мира, но и сама структура человеческого тела служит очевидным дока-

зательством этого. Такое членение необходимо, чтобы во всех отношениях запу-

танное мироздание воспринималось отчётливо, а это, бесспорно, полезно» [60, с. 

132]. «Мир чувственных вещей в картинках» Я.А. Коменского является учебной 

книгой энциклопедического характера, оказавшей значительное влияние на ста-

новление и развитие средств обучения в форме учебника. Концепция данного 

издания отражает идею «обучения в полном круге», позволяющем представить 

обозрение элементов осваиваемого окружающего мира и форм его объективации 

в сознании и деятельности человека.  

В зарубежной и отечественной литературе представлены аналитические 

работы, в которых даётся оценка вклада великого чешского мыслителя в разви-

тие дидактических идей и практик. Они рассматривают его наследие сквозь 

призму определения структурных компонентов педагогических знаний, ядром 

которых является дидактика как раздел, вооружающий педагога искусством обу-

чения и воспитания [190, 141, 103]. Однако данная позиция не исчерпывает 

вклада чешского мыслителя в теорию педагогики в части определения её струк-

турных компонентов. Об этом свидетельствуют архивные изыскания учёных, 

изучавших наследие Я.А. Коменского. Из числа открытий, относящихся к концу 

ХIХ века, можно назвать находку зарубежного учёного, сделанную в 1891 году 
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в Британском музее. Как сообщает T.C. Федорова, её сделал «признанный коме-

ниолог Ян (Иван Иванович) Квачала (1862-1934 гг.), словак из Венгрии, профес-

сор-богослов Юрьевского университета в Дерпте (сегодня Тарту, Лифляндия, 

входившая в состав Российской империи)» [165, с. 124]. Данная рукопись, не-

смотря на её важность для понимания педагогики как науки, ещё не является ши-

роко известной или популярной, однако она во многом изменяет оценку взгляда 

Я.А. Коменского на проблемы, связанные с теоретическим оформлением педа-

гогической проблематики и её структурных компонентов. Следует особо отме-

тить, что до настоящего времени датировка времени создания данной работы 

Я.А. Коменского остаётся недостаточно прояснённой, в том числе в исследова-

ниях отечественных и зарубежных авторов, которые разграничивают понятия 

«учение» и «преподавание» в трактовке чешского педагога7. В.С. Меськов, 

Н.Р. Сабанина полагают, что данный термин незаслуженно забыт в истории пе-

дагогических учений [102].                 

Написанное на латыни и озаглавленное «Μαθητικά» («Матетика»), сочине-

ние Я.А. Коменского фиксирует новую грань активности человека, связанную с 

познанием окружающего мира – его деятельность по управлению собственными 

усилиями, направленными на формирование своего внутреннего мира путём са-

мообразования. Термин «μαθητικά» дословно переводится с греческого как «все 

то, что имеет отношение к учению». В научной литературе, посвящённой ана-

лизу данной темы, предлагается иной перевод – «ученичество» [96]. Представ-

ляется, что данный перевод не вполне корректен, поскольку термин «учениче-

ство» традиционно означает краткосрочную, как правило, институциональную 

форму индивидуальной первичной подготовки ученика к профессии под руко-

водством опытного мастера или квалифицированного наставника. В сочинении 

«Матетика» речь идёт об учении как познавательной деятельности человека, в то 

время как термин «дидактика» (с любыми коннотациями) используется как по-

мощь обучающему в «преподавании» – в организации процесса передачи знаний, 

 
7 Comenius understood learning as an interactive process between those who teach and those who learn – this didactics 

(the art of teaching) and mathetics (the art of learning) are two sides of the same medal [102].  
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в подходах к отбору учебного материала в соответствии с задачами обучения и 

воспитания, в принципах обучения, в использовании визуальных и слуховых 

стимулов для вовлечения обучающихся в процесс познания под руководством 

назначенного педагога или лица, его заменяющего.       

Анализ содержания трактата «Матетика» показывает, что данная работа 

Я.А. Коменского имеет оригинальную структуру. Она состоит из двух больших 

разделов, первый из которых посвящён формированию умения научиться, а вто-

рой, гораздо меньший по объёму, умению научить. Тезисы, в которых изложены 

основные мысли автора, пронумерованы. Всего Я.А. Коменским сформулиро-

вано 32 положения, которые раскрывают смысл его концептуальной позиции по 

вопросам, связанным с учением. Некоторые из тезисов первого раздела содержат 

логические обобщения концептуального характера, которые получили в трактате 

название «Поризма». Для подведения логического и смыслового итога автор об-

ращается к древнегреческому математическому термину, который означает 

«прибавление» и используется в старинных трудах по геометрии. «Поризма» за-

вершает изложение содержания идей автора в 30% тематического контента, 

подытоживая пункты 6, 7, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 32. Концентрация теоретической 

позиции, предлагаемой читателю, который, по мысли Я.А. Коменского, должен 

усвоить общий подход и конкретные методы организации процесса собствен-

ного учения, является дидактическим приёмом, переводящим имплицитные пе-

дагогические знания на эксплицитный уровень представленности в рамках педа-

гогики. Таким образом, можно отметить, что Я.А. Коменский расширяет пред-

ставления о педагогическом трактате, который в форме рассуждения излагает ав-

торскую точку зрения на предмет своего рассмотрения. Вторая часть трактата, 

озаглавленная «Дидактика», не имеет завершения в виде поризмы. Идеи, зало-

женные в данной части сочинения, педагоги должны (и способны) принять за 

истину, которая не может быть подвержена сомнению, т.е. они представляют со-

бой дидактические наставления и правила изложения учебного материала, кото-

рые позволят сделать процесс преподавания эффективным для обучающегося.  
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Проведём сравнение позиций, которые характеризуют общее и особенное 

в матетике и дидактике [Таблица 2].  

Таблица 2 

 

Сравнение основных позиций, по которым определяется различия  

в матетике и дидактике в концепции пансофической педагогики Я.А. Коменского 

 

№ 

п/п 
Матетика Дидактика 

1 2 3 

1.  Определение структурных компонентов педагогики  

 «Матетика – это умение учиться» [60, с. 

124] 

«Дидактика– это наука обучения» [60, с. 

135] 

2. Определение процессов  

 «Учиться – это стремиться познать вещь, 

то есть искать знание (познание)» [60, с. 

124]  

Учить – значит сделать так, чтобы то, 

что знаешь ты, знал и другой [60, с. 135] 

3. Способы привить интерес к учению  

 Задать себе вопросы: «1) что это? 2) как 

это образуется? 3) для чего это предназна-

чается? Через эти три ступени достигается 

познание, понимание, применение» [60, с. 

126]. 

«…существуют три способа привить 

умам интерес к учению – примеры, 

наставления, подражание» [60, с. 135].   

4. Средства обучения  

 «Есть три средства обучения: чувственное 

восприятие, разум и вера. Чувства должны 

быть цельными, разум – здравым, вера – 

осмотрительной» [60, с. 126]. 

«Речь будет приятной, если она будет 

понятной, легко объясняющей смысл ве-

щей и передающей твои мысли другому 

уму совершенно в том же виде, а не от-

личном от него…» 

«…предпосылать примеры и наставле-

ния (для лучшего понимания образца) и 

затем предложишь воспроизвести вещь, 

точно воспринятую и понятую, и сам по-

кажешь это в точном подражании [60, с. 

136].   

5. Содержание образования  

 «…три объекта, с которыми человеку 

предстоит общаться в течение всей его 

жизни: мир, полный вещей, сами люди, и 

Бог, правящий миром и людьми» [60, с. 

127]. 

Учить всех всему «1) во славу Господа, 

дабы дарованный нам свет мудрости не 

остался скрытым для нас; 2) ради ближ-

них, чтобы они, достигнув света, пребы-

вали в свете; 3) ради нас самих, чтобы 

мы все более и более просвещались: по-

тому что тот, кто обучает других, учится 

сам» [60, с. 135].   

«Учить не всему сразу, а самому глав-

ному» [60, с. 135].   
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Продолжение Таблицы 2 

 
1 2 3 

6. Нравственное измерение процесса образования 

 «Пусть никто не переносит вину за своё 

невежество на другого, но лишь на самого 

себя, не зная или не желая использовать 

надёжные средства, позволяющие изгнать 

невежество» [60, с. 127]. 

«Немногочисленные наставления в муд-

рости, готовые к применению, принесут 

больше пользы, чем многочисленные, 

которых нет у тебя под рукой. <…> … 

Ученику все будет ясно, и он будет за-

щищён от фантазий, внушений и скуки» 

[60, с. 135].   

7. Методы 

 Анализ, синтез, синкретический метод, 

сравнение. 

Наставления в мудрости, готовые к при-

менению; изложение, рассказ, игры, 

шутки, примеры [60, с. 135-136].    

 

Как показывает содержание таблицы 2, Я.А. Коменским признается обуче-

ние как двусторонний процесс, одну сторону которого составляет преподавание 

(«дидактика»), а вторую – учение («матетика»). Позиции, по которым прово-

дится водораздел, едины для матетики и дидактики. Они очевидны и чётко вы-

делены. Несмотря на то, что Я.А. Коменский включил в понятие «дидактика» 

категорию «воспитание», в исследуемом тексте данная сфера педагогической 

практики не находит отражения. Косвенно о признании воспитывающего харак-

тера обучения, представленного в дидактике, свидетельствует упоминание Гос-

пода как источника мудрости, который надо познавать обучающимся. Я.А. Ко-

менской осуждает невежество и связывает процесс обучения с познанием муд-

рости, в том числе с созданием благоприятных, эмоционально положительно 

окрашенных методов и условий, которые будут способствовать приобретению и 

передаче знаний. 

Поскольку дата создания «Матетики» Я.А. Коменского точно не опреде-

лена, возникают вопросы, связанные с представленностью дидактических прин-

ципов в трудах великого чешского педагога. Известно, что принцип наглядности 

в его простейшем виде, т.е. в форме суждения, «Сначала вещь – потом слово» 

был сформулирован Вольфгангом Ратке (Ратихием), который изменил подход к 

преподаванию иностранных языков от технологии толмачества (заучивания) к 
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раздельному изучению словарного запаса путём предъявления реальных предме-

тов и их обозначения на иностранном языке, а также дальнейшего освоения грам-

матических конструкций. В трактате «Матетика» Я.А. Коменского имеется важ-

ная отсылка на использование зрительного анализатора как основы обретения 

обучающимся представлений о предмете: «Относительно вещей, которые могут 

восприниматься зрительно, на слух и на ощупь, верь только своим глазам, ушам, 

рукам. <…> Когда чувственное восприятие бессильно, его нужно поддержать 

другим» [60, с. 128]. 

Таким образом, процесс учения не ограничивается, согласно Я.А. Комен-

скому, активизацией зрительного анализатора, но дополняется идеей использо-

вания дополнительных сенсорных механизмов. В дальнейшем эта мысль полу-

чила своё развитие в трудах многих педагогов и психологов, исследовавших про-

цесс познания.  

Развивая идею познаваемости мира чувственным путём, Я.А. Коменский 

связывает результаты познания данного рода с появлением систематизирован-

ного комплекса знаний дисциплинарного характера: «Чувственно воспринима-

ются вещи путём подсчёта, измерения, взвешивания и разными другими спосо-

бами. Отсюда арифметика, геометрия, статика и прочие точные науки» [60, с. 

129]. Это является свидетельством интереса Я.А. Коменского к проблемам меж-

дисциплинарного характера и уcтановления им устойчиво повторяющихся свя-

зей, проявляющихся в логике понимания сути познания (исследования) и теоре-

тического оформления определённых ветвей научного знания. Вместе с тем, при-

знавая роль чувственного познания, которое подводит к появлению абстракций, 

Я.А. Коменский остаётся религиозным деятелем, преданным теологической док-

трине, утверждая, что «дух человеческий сам по себе есть светильник Господа, 

все освещающий» [60, с. 130]. 

Разделяя позицию, согласно который обучающийся многие вещи должен 

познавать самостоятельно из общения с людьми, имеющими различный жизнен-
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ный и научный опыт, а также различных исторических, философских, религиоз-

ных источников, Я.А. Коменский проясняет свою позицию относительно полу-

чаемых свидетельств. Прежде всего, он различает свидетельства живых и умер-

ших. К живым он относит «прежде всего родителей, наставников, учителей, спе-

циально предназначенных к тому, чтобы с их помощью мы успешно познавали 

вещи. Их свидетельства мы познаем, спрашивая их и выслушивая их ответы» [60, 

с. 131]. Опыт, знания, суждения, мысли тех, кто может изложить их в процессе 

живого общения и отмечен интеллектом, признаваемым авторитетом среди дру-

гих, по мнению Я.А. Коменского, могут составлять существенную долю знаний 

об окружающим мире – как физическом, так и божественном. Однако педагог 

высказывает предостережения, касающиеся некритического отношения к чу-

жому знанию, опыту, оценочным суждениям. Они должны приниматься не сле-

пой верой, но аналитическим разумом. Он утверждает: «ведь доверять настав-

нику следует не более того, что он докажет на деле» [60, с. 131]. С этим утвер-

ждением логически связано изложенное в дидактической части трактата требо-

вание к родителю, педагогу и наставнику «ничему не учить как не бывалому, 

новому, требующему новых обоснований, но как бы исходя из прежде сказан-

ного, того, что известно и принято» [60. с. 135]. Такой подход Я.А. Коменского 

открывает обучающимся путь к самостоятельному познанию нового, неизведан-

ного, того, что ещё не может быть получено в процессе изложения истин быто-

вого характера или   учебного материала. Обучающийся может запросить их мне-

ния по любому вопросу, однако в душе он должен быть ориентирован на само-

стоятельную интеллектуальную работу. 

Отношение Я.А. Коменского к свидетельствам, содержащимся в наследии 

умерших, более сложное. Методами, при помощи которых зафиксированные 

письменно идеи и высказывания людей, уже не имеющих возможность доказать 

свою правоту, предлагается изучать тремя способами при помощи анализа, син-

теза и синкретического метода.        
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Согласно Я.А. Коменскому, анализ представляет собой первоначало лю-

бого правильного познания. Он может быть вербальным (делающем акцент на 

проблемах риторики, грамматики или лексики), ментальным (ориентирующим 

на познание мира автора или его высказываний) и реальным, обращённым к са-

мой анализируемой вещи (экспоната). Расчленение целого на части даёт наибо-

лее значимый эффект, поскольку «все неразделённое и нерасчленённое смутно – 

оно путает чувства, мысли и само себя. Расчленённое прозрачно» [60, с. 132]. 

Умение разграничивать Я.А. Коменский высоко ценит и в практикующих педа-

гогах. Он утверждает – «Кто хорошо разграничивает, тот хорошо обучает» [60, с 

132]. Искусство дифференциации, позволяющее рассекать мысли и вещи в соот-

ветствии с их истинной структурой, составляет основу как самостоятельного 

учения, так и преподавания, которое, следуя данной рекомендации, приносит вы-

сокий результат. 

Синтез как логическая операция позволяет свести разрозненные части це-

лого во взаимосвязанные структуры. Я.А. Коменский утверждает, что сведение 

к целости позволяет привести представление о вещи или процессе в логическое 

единство, за которым может последовать употребление результата. Для того, 

чтобы донести данную мысль до обучающегося наглядно и аргументированно, 

он прибегает к сущностной аналогии – предлагает подумать, что может быть 

применено из разрозненных деталей ранее разобранных или уже собранных ча-

сов, от какой конструкции можно ожидать больше практической помощи. 

Особое внимание Я.А. Коменский уделает синкретическому методу. Он 

является самым операционально и концептуально сложным, поскольку ориенти-

рует на корректное использование операций сравнения. При этом должны быть 

выбраны свидетельства одного и того же автора (исторического периода), кото-

рые могут быть логически соположены в динамике их развития, или же избраны 

свидетельства разных авторов, которые посвящены одной и той же теме. Для по-

яснения своей позиции Я.А. Коменский использует свой излюбленный приём – 
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аналогию. Так, полагая, что у птицы есть два равноценных крыла (аллегория ана-

лиза и синтеза), он утверждает, что её полет контролируется головой (в терми-

нологии Я.А. – клювом), при помощи которой «полет если и не совершается, то 

направляется и устремляется вверх, вниз или отклоняется в сторону. Этой 

направляющей силе вполне отвечает наш синкретический метод. <…> Пользу-

ясь лестницей нашего интеллекта, по которой поднимаются в поисках познания 

вещей или передачи знаний другим, мы восходим по древу вещей, или спуска-

емся, или перемещаемся» [60, с. 134]. Используя метафору дерева, Я.А. Комен-

ский достаточно подробно поясняет свою позицию8. 

Овладение синкретическим методом, как полагает чешский мыслитель, со-

ставляет важнейший итог самостоятельного овладения знаниями.  

Символична идея, высказанная Я.А. Коменским в поризме, венчающей 

«Матетику». Она имеет прямое отношение к процессу учебного познания и из-

ложена предельно ясно для тех, кто даёт себе труд самостоятельно познать ис-

тину: «Не нужно старательно приносить отовсюду деревья, кустарники и траву 

тому, кто хочет иметь сад, изобилующий цветами и плодами, а достаточно 

только посеять семена и посадить крепкие черенки растений» [60, с. 135]. Этот 

подход открывает путь к саморазвертыванию процессов, связанных с поиском 

средств и процедур познания материального и божественного мира, всем, кто 

желает учиться и познавать мир во всем его многообразии. 

Таким образом, Я.А. Коменским выдвинута и обоснована идея разделения 

пансофической педагогики как учения, позволяющего человечеству достичь все-

общей мудрости, на две теоретические концептуализации – матетику (искусство 

учения) и дидактику (искусство преподавания). Их различия основаны на разли-

чиях в фундаментальных основах протекания данных процессов: 

 – направленности усилий участников педагогического процесса; 

 
8 «Мы перемещаемся с ветви на ветвь, одновременно рассматривая близкие вещи (соседствующие виды и от-

дельные предметы) до тех пор, пока не станет ясно, что одно и то же либо аналогично, либо противоположно, — 

так мы сравнивали бы деревья одного и того же рода или вида, а также ветви, листья и плоды одного и того же 

дерева. Но поскольку это совпадает с анализом, синтезом и цельностью, о чем кратко говорилось выше, то здесь 

будет достаточно сказанного» [60, с. 134].  
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– способах, позволяющих активизировать познавательный интерес; 

– средствах обучения; 

– содержании обучения; 

– нравственном измерении процессов учебного познания;  

– методах познания. 

Необходимо отметить, что термин «матетика», не получивший должного 

распространения в педагогическом дискурсе на уровне истории и теории педаго-

гики, был используется представителями философии и частных методик. Так, 

В.С. Меськов и Е.С. Меськова пересматривают предмет педагогики и представ-

ляют её как «прикладную когнитивистику», выделяя «матетику и дидактику» 

[100, 101], предлагают учебные кейсы по данной проблематике [164], издают 

учебное пособие [99]. И.А. Фанасова и В.С. Меськов вводят понятие «матетико-

дидактические компетенции» [99]. В.С. Меськов и Н.Р. Сабанина применительно 

к обучению чтению научных текстов используют авторский неологизм «неома-

тетика» [100]. Аналогичная тенденция прослеживается в теории дидактики – по-

является термин «новодидактика» [2]. В концепции новодидактики в концентри-

рованном виде представлены новые позиции, в которых учтены результаты но-

вых научных открытий в области психофизиологии и появления новых техниче-

ских средств.        

 

 

1.3. Развитие представлений о предметном поле наук об образовании  

в научных классификаторах, номенклатурах научных специальностей  

и в профессиональных стандартах 

 

Проблемы, связанные с оформлением отраслей науки, являются необходи-

мым компонентом исследования современного состояния и динамики развития 

наук об образовании. Для понимания сути процессов, характеризующих разви-

тие современной педагогики, необходимо обратиться к историческому контек-

сту её становления как науки и учебной дисциплины. 
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Согласно свидетельству специалистов-историков, номенклатура разрядов 

наук «в университетах и академиях Российской империи как инструмент госу-

дарственной научной политики зародилась в 1764 году, прошла длинный и тер-

нистый путь развития» [192, с. 82]. Наименования позиций в нормативных и пра-

вовых документах, содержащих названия наук или специальностей научных ра-

ботников, изменялись. Первоначально они были связаны с названиями факуль-

тетов, которые присуждали учёные степени соискателям, затем акцент был сде-

лан на названия кафедр и, в конечном итоге, на «классы наук». Впоследствии 

было введено понятие «разряды наук», которые составляли номенклатуру, об-

щую для университетов и академий.  

Термин «педагогика» используется в профессиональной лексике в разных 

значениях. Согласно определению В.М. Полонского, «педагогика – наука о вос-

питании и обучении человека» [128, с. 13]. Термин имеет различные историче-

ские варианты написания, например, «педагогiя»9. Устав главного педагогиче-

ского института (1817 г.) закрепляет право преподавать «все те науки (исключая 

медицинские), изящные искусства и языки, коим обучают в университетах» [162, 

с. 3]. Как указано в Уставе, «институт имеет право возводить на учёные степени 

или достоинства: Студента, Кандидата, Лектора, Магистра, Доктора, Адъюнкта, 

Экстраординарного и Ординарного профессоров, по наукам в нем преподавае-

мым, и на оные давать дипломы» [162, с. 25].    

Нормативные документы (Уставы, Положения и Правила), регулирующие 

производство в учёные степени в университетах, определяли количество разря-

дов наук, имеющих свои названия, «которые ретроспективно менялись: в 1819 г. 

– 19, в 1837 г. – 21, в 1844 г. – 37, в 1864 г. – 43» [193, с. 155].     

Педагогика была внесена в государственную университетскую номенкла-

туру по философскому отделению в филолого-исторический класс, ей присвоен 

разряд наук по истории. Точная формулировка данного разряда наук – «История 

 
9 «Шестой год обучения особенно посвящается курсу «педагогiи» [162, с. 11]. 
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литературы, древней классической филологии и педагогики» (1820 г.). Таким об-

разом, педагогика как отрасль гуманитарного знания получает официальное за-

крепление, однако не рассматривается, в отличие от истории, как дисциплина, 

имеющая самостоятельный научный статус.        

Согласно статистическим данным, с 1934 по 2009 г. «Номенклатура специ-

альностей научных работников» содержала 2294 специальности, 57 групп специ-

альностей и 34 отрасли науки. В рамках номенклатуры как самостоятельная от-

расль наук педагогика была выделена в 1957 г. Отметим как важный момент тот 

факт, что «в период с 1934 по 2009 год в России с учётом устранения повторя-

емости названий утверждены 64 научные педагогические специальности, из ко-

торых 53 по педагогическим наукам и 11 – по другим отраслям наук» [193, с. 

159]. 26 декабря 1994 г. был принят постановлением Госстандарта России № 368 

Общероссийский классификатор специальностей высшей научной квалифика-

ции, который был официально введён в действие 1 июля 1995 г. [114]. Данный 

документ учитывает положения Международной стандартной системы класси-

фикации образования10 (Уровень 8) [98]. Номенклатура специальностей научных 

работников в СССР и Российской Федерации вводилась многократно, претерпе-

вая изменения11, в том числе в рамках паспортов специальностей, относящихся 

к различным педагогическим шифрам. 

 В Российской Федерации был принят 01.01.2004, а затем утратил силу   

01.07.2017 Общероссийский классификатор специальностей по образованию 

ОКСО ОК 009-2003 [101]. Он содержит запись с кодом 050700, который имену-

ется как Педагогика. Согласно данному классификатору, присваивалась квали-

фикация по коду 62 Бакалавр педагогики и 68 Магистр педагогики. Данный клас-

сификатор содержит 31 уточняющий (дочерний) код, который определяет наиме-

нования специальностей по образованию. Анализ наименований специальностей 

 
10 Документ ЮНЕСКО «Международная стандартная система классификации образования» был принят в 1976 

г. Пересматривался в 1997 и 2011 гг. Актуальной является версия МСКО 2013. В данном документе педаго-

гика представлена шифром 0111 Педагогическая наука. 
11 В 1962, 1963, 1969, 1977, 1984, 1988, 1995, 2000, 2001, 2009, 2010, 2017 
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в записях уточняющего кода позволит определить, как были терминологически 

закреплены педагогические дисциплины или области. 

Всего в рубрике «уточняющий код» выделена 21 позиция, охватывающая 

весь существующий на момент принятия данного ОКСО спектр специальностей. 

Согласно рубрике «наименование», нами выделяются терминологически закреп-

лённые три группы позиций12. Первая из них фиксирует название науки: педаго-

гика, дошкольная педагогика и психология, педагогика и психология, педагогика 

дополнительного образования, социальная педагогика, тифлопедагогика, сурдо-

педагогика, олигофренопедагогика, специальная педагогика в специальных (кор-

рекционных) образовательных учреждениях, специальная психология, коррек-

ционная педагогика в начальном образовании. Вторая группа наименований за-

крепляет процессуальные аспекты деятельности педагогических работников: 

преподавание в начальных классах, организация воспитательной деятельности, 

специальное дошкольное образование. Третья группа представляет способ все-

стороннего развития человека: физическая культура, адаптивная физическая 

культура.  

Первая, самая многочисленная группа, представляет в значительном объ-

ёме отрасль науки, относящуюся к дефектологии, и насчитывает 9 позиций13 из 

21, что свидетельствует о важности подготовки кадров, способных осуществлять 

коррекционную работу в системе образования. Следует отметить, наряду с об-

щей педагогикой14 выделение социальной и дошкольной педагогики, которые 

включены во все реестры научных педагогических направлений и специально-

стей.  Это свидетельствует о важности их включения в перечень педагогической 

номенклатуры [Приложение 1].  

 
12 Рубрику «наименование», характеризующую профессию (преподаватель, учитель, педагог-психолог» и пр.), 

мы не анализируем.  
13 Специальное дошкольное образование, тифлопедагогика, сурдопедагогика, олигофренопедагогика, логопедия, 

специальная психология, специальная дошкольная педагогика и психология, специальная педагогика в специаль-

ных (коррекционных) образовательных учреждениях, коррекционная педагогика в начальном образовании.  
14 Термин «общая» педагогика не используется и приводится для более чёткого выделения общего направления 

деятельности.  
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Важным этапом уточнения предметного поля педагогической науки и 

практики является принятие Классификатора ОКСО ОК 009 – 2016 [116]. Его 

отличительной чертой является увеличение позиций, внесённых в перечень за 

счёт включения классификатора МСКО (Международной стандартной системы 

классификации образования) по двум позициям – «код образовательной про-

граммы» (МСКО-2011) и «код области образования» (МСКО-2013). Всего клас-

сификатор содержит девять разделов, наименованных «Профессии, специаль-

ность, направления подготовки». Позицию «Образование и педагогические 

науки» включают пять разделов, при этом уточняющие (дочерние) коды в объ-

ёме 19 записей приведены в разделе «Специальности среднего профессиональ-

ного образования». Как и в ОКСО-2006, они могут быть условно разделены на 

три группы. Первая группа включает название научной отрасли (педагогика до-

полнительного образования, коррекционная педагогика в начальном образова-

нии, педагогика и психология девиантного поведения, образование и педагоги-

ческие науки).  Названия, включённые во вторую группу, фиксируют процессу-

альные аспекты деятельности педагогов различных типологических групп (пре-

подавание и начальных классах, профессиональное обучение (по отраслям) и 

названия, содержащие категорию «образование» применительно к его различ-

ным видам и уровням. Таблица 3 содержит данные15, позволяющие провести 

сравнение представленности терминологического ряда в ОКСО ОК 2006 и 

ОКСО ОК 009 – 2016.  

Таблица 3 

 

Сравнение понятийно-категориального ряда,  

обозначающего терминологические области  

 

№  

п/п 

Терминология ОКСО ОК 2006 

050700 

Терминология ОКСО ОК 2016 

6.44.00.00. 
1 2 3 

1.  педагогика  

2.  дошкольная педагогика и психология  

3.  педагогика и психология  

4.  педагогика дополнительного образования педагогика дополнительного образова-

ния 

 
15 Без учёта дублирования. 
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Продолжение Таблицы 3 

1 2 3 

5.  социальная педагогика  

6.  тифлопедагогика  

7.  сурдопедагогика  

8.  олигофренопедагогика,  

9.  специальная педагогика в специальных 

(коррекционных) образовательных учре-

ждениях 

 

 коррекционная педагогика в начальном об-

разовании 

коррекционная педагогика в начальном 

образовании 

10.   педагогика и психология девиантного 

поведения 

11.   образование и педагогические науки 

  

Согласно данным, представленным в таблице 3, наблюдается как сохране-

ние позиций, тенденции к уменьшению, так и к расширению номенклатуры, за-

креплённой терминологически.  

Приказом Росстандарта от 19.01.2024 № 30-ст был принят новый вариант 

Общероссийского классификатора специальностей высшей научной квалифика-

ции (введён 01.03.2024). Разработка классификатора осуществлялась на основе 

Номенклатуры научных специальностей, по которым присуждаются учёные сте-

пени, утверждённой Приказом Минобрнауки № 118 от 24 февраля 2021 г. Он 

также сопряжён с Международной стандартной системой классификации обра-

зования [Приложение 2].  

Международная стандартная классификация образования [98] представ-

ляет собой документ, разработанный Институтом статистики ЮНЕСКО. В дан-

ном документе содержатся сведения о программах в области образования, куль-

туры, науки и технологий со всего мира из числа тех, которые имеются в её рас-

поряжении. Это – концептуальный документ, предназначенный для удобства со-

поставления на международном уровне статистических данных и составления 

национальных классификаций. Данный документ применяется в странах – чле-

нах ЮНЕСКО с 2014 года. В документе даётся классификация образовательных 

программ и классификация квалификаций. Проводится различие между фор-
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мальным образованием (институционализированным, целенаправленным, спла-

нированным при участии государственных организаций, признаваемое государ-

ственными органами управления), информальным образованием (случайным, 

несистемным обучением), и неформальным образованием (институционализиро-

ванным, целенаправленным спланированным лицом или организацией, обеспе-

чивающей предоставление образовательных услуг, являющимся дополнением 

или альтернативой формальному образованию). 

В разделе «Расширенные группы и области образования» [98, с. 74-76] в 

позиции «Области образования МСКО» в линейке 14 «Подготовка учителей и 

педагогическая наука» перечисляются программы общей и специализированной 

подготовки учителей для системы общего образования, инструкторов по подго-

товке к работе с детьми-инвалидами, по образованию взрослых. Представлена 

номенклатура «Педагогическая наука». Специфика определения сферы ответ-

ственности лиц, причастных к педагогической науке, определена весьма своеоб-

разно: «Педагогическая наука: разработка учебных программ по непрофессио-

нальным и профессиональным предметам. Оценка образования, проведение эк-

заменов и тестов, исследования в области образования, и другие педагогические 

науки» [98, с. 74]. Как следует из данного определения, в ней обозначен только 

дидактический аспект педагогической науки, о чём свидетельствует упоминание 

об учебных (образовательных) программах, а также о разделе, относящемся к ре-

гистрации и оценке различных форм учёта учебных достижений обучающихся. 

Позиции «другие педагогические науки» и «исследования в области образова-

ния» не раскрыты, в тексте всего документа не содержится их наименований. 

Самыми близкими к педагогической деятельности являются «научные аспекты 

библиотечной работы», относящиеся к разделу «Журналистика и информация» 

[98, с. 75]. В настоящее время в рамках действующих паспортов научных специ-

альностей по педагогике тематика, связанная с оценкой формирующего эффекта 

деятельности библиотек, музеев и пр. учреждений, относится к п. 1.32 «педаго-

гические исследования воспитательных и социокультурных практик детских и 
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молодёжных общественных движений и объединений» по научной специально-

сти «5.8.1. Общая педагогика, история педагогики и образования».       

В тексте документа имеются упоминания о необходимости наличия «педа-

гогической квалификации воспитателей», «педагогической подготовки».  

В настоящее время для системы профессионального образования разрабо-

таны профессиональные стандарты, перечень которых постоянно пополняется 

(https://fgosvo.ru/uploadfiles//profstandart/01.015.pdf). В настоящее время дей-

ствуют 17 профессиональных стандартов, последний из которых – «Инструктор 

по труду» был принят и размещён в электронном ресурсе ФГОС  

https://fgosvo.ru/docs/index/2/1 в январе 2026 года. Стандарты дают описание вида 

профессиональной деятельности, определяют обобщённые трудовые функции, 

трудовые функции (трудовые действия, необходимые умения, необходимые зна-

ния) и другие характеристики, которыми должен обладать специалист опреде-

лённого профиля, обозначенного в профессиональном стандарте. В профессио-

нальных стандартах, определяющих компетентность специалиста, содержится 

перечень направлений, проблемных сфер, областей, отраслей научных знаний, 

овладение которыми необходимо специалисту, занимающему определённую 

должность. Они приведены ниже. При составлении данного перечня мы руко-

водствовались описанием позиции «Необходимые знания», которая содержится 

в наименованиях трудовой функции.  

01.001 «Педагог»: дошкольная педагогика, методика преподавания пред-

мета, основы психодидактики, теория и технологии учёта возрастных особенно-

стей обучающихся, теория и методы управления образовательными системами, 

методика учебной и воспитательной работы, теория и методика преподавания 

математики, теория и методика преподавания русского языка. 

01.002 «Педагог-психолог»: психология, социальная психология, специ-

альная психология, специальная дошкольная педагогика и психология.  

01.003 «Педагог дополнительного образования детей и взрослых»: педаго-

гика дополнительного образования.  
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01.005 «Специалист в области воспитания»: основы социального проекти-

рования, теория и методика социально-культурной деятельности, теория и мето-

дика организации воспитательной работы, основы общей и специальной педаго-

гики.   

01.008 «Руководитель научной организации»: теория и практика проект-

ного и программно-проектного управления. 

01.009 «Научный руководитель научной организации»: наукометрические 

методы оценки результативности научной, научно-технической и инновацион-

ной деятельности.  

01.010 «Руководитель образовательной организации высшего образова-

ния»: теория и методы управления образовательными системами; методические 

основы воспитания патриотизма, гражданской позиции у обучающихся; формы 

методы нравственного воспитания обучающихся, формирования у них этиче-

ской культуры; основы организации спортивного воспитания; технологии вос-

питательной деятельности, обеспечивающие развитие у обучающихся интеллек-

туальной сферы личности.  

01.011 «Руководитель образовательной организации (управление до-

школьной образовательной организацией и общеобразовательной организа-

цией»: формы и методы нравственного воспитания обучающихся, формирования 

у них этической культуры; основы организации спортивного воспитания; техно-

логии воспитательной деятельности, обеспечивающие развитие у обучающихся 

интеллектуальной сферы личности; методические основы воспитания патрио-

тизма, гражданской позиции у обучающихся; основы педагогики инклюзивного 

образования, основы педагогики и психологии, образовательные технологии, 

теории и средства воспитания, в том числе основанные на виртуальной и допол-

ненной реальности, границы и возможности их использования в общем образо-

вании.  

01.012 «Социолог – специалист по фундаментальным и прикладным со-

циологическим исследованиям»: методы оценивания социальных компетенций.      
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01.013 «Руководитель организации отдуха детей и их оздоровления»: ос-

новы педагогической диагностики, методические основы игровой, проектной, 

творческой деятельности; методические основы развития и поддержки учениче-

ского самоуправления.  

01.014 «Педагог-дефектолог»: дефектология (в соответствии с профилем);  

01.015 «Педагог профессионального обучения, среднего и профессиональ-

ного образования»: педагогика дополнительного образования.  

01.016 «Руководитель профессиональной образовательной организации»: 

методы и способы, возможные направления и источники саморазвития в профес-

сиональной деятельности. 

01.017 «Инструктор по труду»: основы социальной психологии, педаго-

гики и инклюзивной педагогики. 

Как следует из приведённого перечисления, не все профессиональные 

стандарты по группе 01 Образование содержат позиции, относящиеся к педаго-

гической тематике. За исключением отсутствующего в перечне профессиональ-

ного стандарта 01.004, не содержит наименований концептуализаций или частей 

их содержания только один профессиональный стандарт – 01.007 «Специалист, 

участвующий в организации деятельности детского коллектива». В профессио-

нальных стандартах 01.017, 01.015, 01.014, 01.013, 01.011, 01.003, 01.001 приве-

дены некоторые названия, отражающие тематику традиционных, общепринятых 

концептуализаций педагогического знания. Это не исключает описаний, расши-

ряющих рамки общепринятой номенклатуры.       

К числу популярных классификаторов, постоянно используемых исследо-

вателями, относится классификатор библиотечно-информационной сферы, кото-

рый называется Универсальная десятичная классификация (УДК). В настоящее 

время УДК существует в нескольких вариантах, в том числе в виде Полного чет-

вёртого издания таблиц УДК опубликованной в печатном виде ВИНИТИ РАН в 

2009 г., которая считается базовой. К ней разработаны и введены в научный обо-

рот Изменения и дополнения (М., 2011). Классификатор УДК также существует 
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в электронном виде https://teacode.com/online/udc/ [146], в котором принадлеж-

ность к определённой тематической области составлена на основе «дублинского 

ядра» и содержит код элемента, название элемента, его описание, код суперк-

ласса данного элемента и ссылки на связанные с ним элементы. Коды, включён-

ные в классификатор, являются обязательной позицией при публикации научных 

работ.  

Педагогическая тематика относится к блоку 37 под общим названием 

«Народное образование. Воспитание. Обучение. Организация досуга» и откры-

вается в режиме гиперссылки по уточняющим позициям. Структура и назначе-

ние УДК дают основание предположить, что в терминологическом ряду, исполь-

зованном в данном классификаторе, найдут отражение ведущие направления со-

временной педагогической науки и её истории. Нами проведено исследование, в 

ходе которого были проанализированы все формулировки, отражающие педаго-

гическую тематику УДК. В итоге были сделаны следующие выводы: 

1. В классификаторе, в целом, акцент сделан на описании содержания 

предметных областей. Упоминания названий теоретических концептуализаций 

или области педагогики (в классических формулировках) встречаются доста-

точно редко. 

2. Использование терминологии не всегда корректно. Так, система органи-

зации образовательного процесса «Дальтон-план» представлена термином 

«Дальтон» в одном смысловом ряду с именем Монтессори. Для соблюдения 

единства терминологического ряда в данном случае должно бы быть использо-

вано имя Елены Пакхёрст.    

Анализ всех позиций по блоку 37 позволил установить следующее распре-

деление педагогических терминов, имён, ставшими эпонимами16, и названия го-

рода [Рисунок 3]. 

 
16 Эпоним – термин, означающий имя собственное, которое впоследствии дало название классу явлений, про-

цессов, понятий, объектов, торговых марок.  
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Рисунок 3. Представленность терминологического ряда классификатора УДК по 

позиции 37 «Народное образование. Воспитание. Обучение. Организация досуга» 

  

  На рисунке 3 показано, что в классификаторе использованы следующие 

термины: 37.02 Дидактика; 372.03 Общая дидактика первичного обучения; 

37.041 Автодидактика; 371.47.022 Методика Макаренко; 371.481.022 Мето-

дика Монтессори17. Имеются повторное упоминание имён Монтессори (371.481) 

и Макаренко (371.47). Введены фамилии 371.44. Песталоцци и 371.46 Фребеля. 

Также приведено название города в США 371.482 Дальтон в разделе, посвящён-

ном системам, характеризующимся специальными методами. 

Количественное распределение терминов показывает, что понятия, отра-

жающие ведущие теоретические концептуализации, в классификаторе УДК не 

представлены. Количественное распределение позволяет сделать предположе-

ние о том, что имеется проявление тенденции к активному использованию имён 

 
17 Фамилия напечатана в редакции «Монтессоры».  

Терминологический ряд классификатора УДК

Теория обучения Имена собственные Город
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собственных педагогов, которые внесли большой вклад в становление и развитие 

теории образования. Их имена легли в основу эпономизации терминологиче-

ского ряда педагогики как науки, которая нашла отражение в появлении терми-

нов «песталоццианство», «макаренковедение», «фребелизм». 

К числу государственных документов, регламентирующих научную дея-

тельность, относится Государственный рубрикатор научно-технической инфор-

мации (ГРНТИ) [103]. Он предназначен для классификации научно-технической 

информации. Специалисты отмечают, что «многие разделы Рубрикатора суще-

ственно устарели и требуют переработки» [45, с. 52]. Вопросы образования и пе-

дагогики относятся к 14 разделу данного рубрикатора [Приложение 3]. Документ 

имеет оригинальную структуру, охватывающую широкий спектр педагогиче-

ской тематики.  

Таблица 4 представляет общую картину рубрикатора с позиций наличия в 

нем расширительных (уточняющих) терминов и методических аспектов, ориен-

тированных на практическое применение теоретических концептуализаций.  

 

Таблица 4 

  

Отражение педагогических концептуализаций в рубрикаторе ГРНТИ 

 
№  

п/п 

Код и наименование  

рубрики 
Название подраздела 

Наличие методических 

алгоритмов 
1 2 3 4 

1.  14.07 Общая педагогика   14.07.09 Общая методика 

обучения  

2.  14.09 История образования и 

педагогики  

Внешкольная педагогика 

Дефектология 

Педагогика профессио-

нальной школы  

Педагогика среднего про-

фессионального образова-

ния 

Педагогика высшей про-

фессиональной школы 

Педагогика взрослых 

Семейная педагогика 

 

3.  14.15 Система образования   

4.  14.23 Дошкольная педагогика Педагогика детей раннего 

возраста 
+ 
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Продолжение Таблицы 4 

1 2 3 4 

5.  14.25 Педагогика общеобра-

зовательной школы 

Дидактика + 

6.  14.27 Внешкольная педаго-

гика 

14.29 Коррекционная педаго-

гика (логопедия, сурдопеда-

гогика, тифлопедагогика, 

олигофренопедагогика 

Соматопедия  + 

7.  14.31 Педагогика профессио-

нальной школы 

 + 

8.  14.33 Педагогика среднего 

профессионального образо-

вания  

 + 

9.  14.35 Педагогика высшей 

профессиональной школы 

 + 

10.  14.37 Педагогика взрослых Геронтогогика  + 

11.  14.39 Семейная педагогика  + 

12.  14.43 Специализированные 

отрасли педагогики  

Спортивная 

Военная 

Производственная 

Педагогика социальной 

работы 

Сравнительная педагогика 

Этнопедагогика  

Исправительно-трудовая 

педагогика (пенитенциар-

ная) 

 

13.  14.85 Технические средства 

обучения 

 + 

14.  16. 31 Лингвопедагогика  Лингводидактика   

15.  78.21.14 Военная педагогика    

 

1.  Некоторые блоки (рубрики) рубрикатора наименованы по названиям 

базовых теоретических концептуализаций (14.07 – Общая педагогика, 14.09 – 

История образования и педагогики, 14.23 – Дошкольная педагогика, 14.39 – Се-

мейная педагогика и др.).  

2. Структура рубрик 14.09 – История образования и педагогики и 14.43 

Специализированные отрасли педагогики включает подтемы, которые в своей 

совокупности охватывают основной тематический массив. Так, в позицию 14.09 
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– История образования и педагогики введены все рубрики, которые дают систем-

ное представление об истории отраслей и направлений, представленных в руб-

рикаторе. 

3. Рубрикатор содержит информацию, которую с определённой долей 

условности можно отнести к двум кластерам. Первый отражает теоретические 

концептуализации в их классическом виде (14.27 – Педагогика общеобразова-

тельной школы; 14.29 – Коррекционная педагогика и т.п.). Она представлена в 

данной таблице. Второй кластер даёт расширенное описание логически и содер-

жательно взаимосвязанных терминов, уточняющих проблемно-предметное поле 

теории и практики образования, а также терминологических стандартов. Она не 

представлена в таблице.  

4. Помимо общеизвестных и часто употребляемых названий теоретических 

концептуализаций рубрикатор вводит в педагогический оборот терминологию, 

ещё не являющуюся широко употребительной. Данные термины вводятся как 

привлечённые тематические понятия в рамках некоторых рубрик, например, по-

нятие геронтогогика в рубрике 14.37 – Педагогика взрослых; соматопедия в 

рамках рубрики 14.29 – Коррекционная педагогика.  

5. В рубрикаторе педагогическая лексика представлена не только в рамках 

раздела 14 Образование. Педагогика, но и в разделе 16 Языкознание. Лингви-

стика. Имеющие давнюю историю, традиционные термины педагогика и дидак-

тика представлены в нем в междисциплинарных вариантах 15.31.51 – лингвопе-

дагогика и лингводидактика. 

Следует отметить, что ряд исследователей, сфера научных интересов кото-

рых лежит за пределами педагогических знаний, отмечают важность рассмотре-

ния лингвистических проблем педагогики. «Большая перспектива заложена в 

направлении терминологической лингводидактики. В исследовательском фокусе 

данного направления находится понятие терминологической компетенции, то 

есть способности человека с помощью терминов выражать, понимать и создавать 
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специальное знание» [5, с. 24]. В данной цитате в научный оборот введено поня-

тие «терминологической лингводидактики», что свидетельствует о расширении 

проблемно-тематического и содержательного поля педагогики, о переходе новой 

междисциплинарной концептуализации на более высокий уровень её научного 

бытования.  

Таким образом, в Государственном рубрикаторе научно-технической ин-

формации – 2022 находят отражение тенденции к фактическому закреплению 

традиционных сложившихся названий отраслей педагогической науки, что слу-

жит сохранению преемственности педагогического знания, а также новые тер-

минологические образования, не получившие широкого распространения в 

науке, например, соматопедия и геронтогогика. Отчётливо проявляется тенден-

ция к интеграции, что находит отражение в фиксации междисциплинарных тер-

минов типа лигвопедагогика. Это свидетельствует о способности к превентивной 

фиксации нового педагогического знания и своевременной терминологической 

номинации отдельных научно-педагогических отраслей.    

  

 

Выводы по первой главе 

 

Теоретико-методологические основы проблем, обращённых к исследова-

нию становления и развития концептуализаций и понятийно-терминологиче-

ского аппарата педагогики в историческом и в современном аспектах представ-

ляют собой неоднородные образования. Решение концептуальных проблем опре-

деления научного статуса педагогики в разных странах (признание научного ста-

туса в России и признание педагогики прикладной философией в рамках фило-

софского научного знания в некоторых европейских странах) связано с различ-

ным пониманием её роли как науки и/или как искусства, что является проблемой, 

которую обнаружил ещё К.Д. Ушинский при изучении проблем немецкой педа-

гогики. В рамках двух подходов, несмотря на их несовместимость, используется 

общая терминология, которая фиксирует педагогически значимые феномены и 

процессы (Вальдорфская педагогика, антипедагогика, дидактика и др.).  
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Исследование номинаций теорий и концепций педагогического знания, 

принятых в нашей стране и за рубежом, показало, что имеется терминопорожда-

ющая практика, связанная с использованием имён мыслителей, внёсших значи-

тельный вклад в совершенствование образовательного процесса и развитие пе-

дагогической теории – комениология руссоизм / russoizm, песталоццианство / 

pestalozzianism, фребелизм / froebelism, дьюизм /deweyism и др. Кроме того, име-

ются проблемные вопросы, связанные с введением в проблемно-тематических 

круг терминов, ставшими уже принятыми, но вызывающими дискуссии у запад-

ных исследователей. Их прояснение на основе анализа архивных данных, а также 

исследование нормативных, регламентирующих и рекомендательных докумен-

тов, в которых зафиксированы данные о состоянии и трансформации теории и 

практики производства в учёные степени, присвоения научных квалификаций 

позволило обнаружить сложную динамику трансформации педагогической тер-

минологии, а также появление и исчезновение некоторых педагогических кон-

цептуализаций, определявших научный статус педагогики как науки.  

На основе анализа архивных данных установлено, что имеются расхожде-

ния между системой воззрений зарубежных и отечественных ученых на вопрос 

о происхождении термина дидактика. Доказано, что в решении данного вопроса 

прав польский исследователь Ч. Куписевич, связавший данный термин с анали-

тической деятельностью немецких систематизаторов наследия Вольфганга Ратке 

Кристофа Хельвига и Йоахима Юнга. Установлено, Я.А. Коменский внёс боль-

шой вклад в развитие педагогики как науки за счёт того, что установил двусто-

ронний характер процесса обучения и ввёл в научный педагогический оборот 

термин матетика (μαθητικά), который фиксировал деятельность самого обуча-

ющегося по овладению знаниями. Это являлось революцией в понимании сущ-

ности процесса обучения, поскольку до этого открытия учителя-практики опе-

рировали только термином преподавание. В главе показано, что несмотря на то, 

что термин в настоящее время почти забыт, в теории педагогики сохраняется 
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представление о процессе обучения как двустороннем процессе. Некоторые ав-

торы из числа культурологов и философов предпринимают попытки возрожде-

ния данного термина в его новом варианте – неоматетика. 

Анализ нормативных источников, в которых на официальном уровне за-

фиксированы трансформации, происходящие с номенклатурой педагогических 

специальностей и концепций, показал, что представления о сути образователь-

ного процесса на квалификационном уровне изменялись. Сравнения единиц по-

нятийно-категориального ряда, обозначающего терминологические области 

наук об образовании в рамках ОКСО ОК 2006 и ОКСО ОК 2016, позволили опре-

делить, что появились новые концептуализации педагогика и психология девиа-

нтного поведения и образование и педагогические науки. Рубрикатор ГРНТИ в 

2022 г.  предложил такие концептуализации как соматопедия, геронтогогика, 

лингвопедагогика и лингводидактика. 

Наличие разночтений и несогласований, характерных для официальных 

нормативных документов, сделало особенно актуальным поиск оснований, поз-

воляющих рассматривать педагогическое знание как цельное, исторически сло-

жившееся, трансформирующееся теоретическое образование, имеющее практи-

ческую проекцию.    
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ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ВЛИЯНИЯ ТЕНДЕНЦИЙ К ИНТЕГРАЦИИ 

И ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ НА ОФОРМЛЕНИЕ ДИСЦИПЛИНАРНОЙ  

ОРГАНИЗАЦИИ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ 

 

 

2.1. Историко-педагогические и структурно-содержательные аспекты  

проявления тенденций, фиксируемых терминами эпонимической  

номинации 

 

Развитие педагогической науки укоренено в теоретическом наследии, 

оставленном предшественниками. Имя Яна Амоса Коменского занимает особое 

место в истории педагогических учений и организации современной образова-

тельной практики. Оно получило высокую оценку при его жизни, о чём свиде-

тельствуют приглашения в зарубежные страны для реформирования существу-

ющей системы образования и популяризации своих идей. В 1638 году он был 

официально приглашён в Швецию для разработки концепции новой школьной 

системы. Большой популярностью пользовались его лекции в Оксфордском уни-

верситете и университете Упсалы. Символично, что от Стокгольмского универ-

ситета он получает почётную степень доктора наук, что является признанием его 

идей и вклада в практику организации образовательной деятельности на всех 

уровнях. 

Всеобщее признание наследия Я.А. Коменского воплотилось в его практи-

ческом использовании его новаторских идей и подходов в разных странах. Сле-

дует подчеркнуть, что разработанная им классно-урочная система успешно ис-

пользовалась в Имперской России и используется в настоящее время в Россий-

ской Федерации (с небольшим перерывом в 1918-1931 гг.). В настоящее время в 

США функционирует фонд Я.А. Коменского (Comenius Foundation, 

https://comeniusfoundation.org), его именем названы колледжи университетов 

(Пеннсильвания, Северная Каролина). В Праге действует музей и библиотека 

(https://npmk.gov.cz/muzeum/expozice-vystavy/), тематика экспозиций которого 

представляет Я.А. Коменского как европейца, оказавшего существенное влияние 
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на развитие образования во всем мире18. Среди музейных учреждений также сле-

дует назвать Музей Я.А. Коменского в Угерском Броде, Музей Коменского 

в Пршерове. Существуют общественные объединения, исследующие творчество 

Я.А. Коменского: Немецкое комениологическое общество со штаб-квартирой 

в Берлине (Deutsche Comenius Gesellschaft e.V.); Известный научный центр – 

Samuel Hartlib´s Archive в Шеффилдском университете (The University of 

Sheffield, United Kingdom).  

О популярности имени и вклада Я.А. Коменского можно судить по частоте 

поисковых запросов, отправленных пользователями в библиографический поис-

ково-информационный ресурс Google Trends (https://trends.google.com/trends). 

Данный ресурс фиксирует частотность обращения к определённому слову в по-

исковом запросе и, благодаря системе настроек и средств визуализации, позво-

ляет получать информацию о динамике популярности категории в хронологиче-

ском порядке и на основе страновых распределений. Для определения степени 

популярности имени Я.А. Коменского проведём анализ активности пользовате-

лей, формулирующих поисковые запросы. В качестве слова-признака будем ис-

пользовать русский вариант написания имени Я.А. Коменского. Настройки ре-

сурса: локация – по всеми миру, настройка временные границы – 2004 – по насто-

ящее время; настройка категории – все категории; настройка область поиска – 

веб-поиск. Диаграммы, построенные Google Trends по поисковому запросу, ско-

пированы и перенесены благодаря ресурсу Paint в текст исследования. Резуль-

таты представлена на рисунке 4.  

 
18 Тематика экспозиций: «Наследие И. А. Коменского (1592–1670) миру — образование для всех», «Путь 

к всеобщей грамотности». On-line-версии экспозиций предлагают участвовать в тематических on-line –

играх. Сотрудниками музея также издана «Малая энциклопедия Коменского» [214].   
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Рисунок 4. Динамика популярности поисковых запросов по категории Ян Амос 

Коменский в ресурсе Google Trends 

(https://trends.google.com/trends/explore?date=all&q=%2Fm%2F016zn9&hl=ru) 

 

На графике отражена динамика обращений к имени Я.А. Коменского.  Их 

количество достигло пика в феврале 2007 года. Далее наблюдается спад интереса 

к данной тематике до февраля 2016 года, после чего следует переход частотности 

запросов на стадию «плато». Данная тенденция продолжается до настоящего 

времени. Распределение запросов по странам мира представлено на рисунке 5. 

Их частотность определяется интенсивностью окраски территорий государств.  

 

Рисунок 5. Динамика популярности поисковых запросов по категории «Я.А. Ко-

менский» по регионам 

(https://trends.google.com/trends/explore?date=all&q=%2Fm%2F016zn9&hl=ru) 

 

Согласно данным, представленным в ресурсе Google Trends, запросы были 

посланы из 157 стран, что свидетельствует о высокой популярности имени и пе-

дагогической системы Я.А. Коменского. Предсказуемо, самое большое количе-

ство запросов было отправлено из Чехии. На втором месте Словакия (48). Третье 

место по популярности запросов разделили африканские страны Сан-Томе и 
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Принсипи, Ангола и Гвинея-Бисау, для которые проблема совершенствования 

системы образования остаётся актуальной.    

Таким образом, интерес к наследию Я.А. Коменского остаётся достаточно 

высоким. Исследования тематики, связанной с его вкладом в развитие теории и 

практики образования, продолжаются. Они нашли отражение в появлении тео-

ретической концептуализации, получившей название «комениология» 

(«Comeniologie», «Comeniusforschung»). Исследование популярности термина по 

запросам, зафиксированным в ресурсе Google Trends, показало, что наблюдаются 

два пика, свидетельствующих о всплеске интереса к данному термину. Первый 

из них приходится на октябрь 2016 года, второй – на январь 2020 года. Наиболь-

ший интерес проявили две страны – Джибути и Кот-д‘Ивуар.  

Обоснование значения и природы комениологии основано на новом науч-

ном термине. Существуют разногласия относительно авторства и времени вве-

дения данного названия. Так, R. Mnich утверждает, что «само название коменио-

логия для обозначения отдельной дисциплины было впервые введено только в 

1965 году чешским комениологом Йозефом Брамборой (Josef Brambora, 1904-

1980)» [105, с. 46]. Имеются и другие утверждения [198], согласно которым ав-

торами являются Т. Пилх и Т. Бауман (T. Pilch, T. Bauman), обосновавшие дан-

ный термин в своём учебнике в 2001 году [216].   

Несмотря на то, что термин «комениология» был введён в официальный 

научный оборот достаточно поздно, в настоящее время он фиксирует усилия 

всех учёных, причастных к исследованию связанной с Я.А. Коменским тематики, 

проявленными ими и до введения данного термина. Так, в исследовании В.В. Ку-

тявина «Комениология В.К. Пискорского» [74] анализируется публичная лекция, 

прочитанная известным учёным-историком в Киевском университете в честь 

300-летия Я.А. Коменского в 1892 году. К числу ученых-комениологов причис-

ляются П.П. Блонский [13], А.С. Будилович [20], А. Вейсман [24], П.Ф. Каптерев 

[54], В.И. Грирогович [30], Т.Д. Флоринский [176] и др. Большую роль в раскры-

тии особенностей философско-педагогической позиции сыграли Ян Квачала (Ján 
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Kvačala, 1862-1934), который являлся профессором теологии Дерптского (Юрь-

евского) университета [175], и Андроник Иоанникиевич Дудка-Степович (1856-

1935) – доцент кафедры славяноведения Киевского университета, входивших в 

состав Российской Империи.   

Интерес к наследию Я.А. Коменского поддерживается периодическими из-

даниями, которые ставят своей целью освоение и распространение идей Я.А. Ко-

менского в широком научном контексте. Одним из первых специальных изда-

ний, посвящённых анализу его взглядов и вклада в развитие гуманитарных наук, 

является журнал «Monatshefte der Comenius-Gesellschaft19», которое вышло в свет 

под эгидой Немецкого общества Яна Амоса Коменского в 1892 г. и издавалось 

до 1919 года. Данный журнал через основателя общества и редактора журнала 

Людвига Келлера (1849-1915 гг.), который был архивариусом и историком ма-

сонства, был связан с масонской идеологией. Он провозглашал своей миссией 

объединение и примирение всех людей независимо от их религиозных убежде-

ний и имел практическую направленность.   

Первый чешский журнал под названием «Archivprobadání oživotě aspisech 

J.A. Komenského» вышел в Брно в 1910 г. под редакцией Яна Квачалы. Своей 

миссией он провозгласил оказание помощи в издании полного собрания сочине-

ний Я.А. Коменского, поскольку комениология, на взгляд издателей, являлась 

ещё не сформировавшейся, молодой отраслью науки и нуждалась в теоретиче-

ской поддержке. Журнал сосредоточил усилия на работе с архивными текстами, 

биографическими данными, литературными, философскими и историческими 

аспектами, помогающими освоить наследие Я.А. Коменского. Издание продол-

жалось до 1940 года. В 1957 году он вышел в свет под названием   «Asta Come-

niana»20 (http://komeniologie.flu.cas.cz/en/acta-comeniana-international-review/acta-

 
19 «Ежемесячные тетради общества Яна Амоса Коменского».  
20 Издание имеет подзаголовок «Международный журнал комениологических исследований и интеллектуальной 

истории раннего Нового времени», что свидетельствует о широком диапазоне охвата тематики, связанной с 

наследием Я.А. Коменского и других авторов, творчество которых попадает в указанный диапазон времени. Жур-

нал также публикует редкие и архивные материалы, обнаруженные или подготовленные к изданию, делая их, 

таким образом, публичным достоянием.   
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comeniana) под эгидой Чешской академии наук, издание которого продолжается 

в настоящее время. 

Сам факт появления периодических изданий в конце XIX – начале ХХ века 

свидетельствует о том, что уже тогда сформировалась когорта единомышленни-

ков из разных стран, желающих публично, иногда в остром дискуссионном фор-

мате, обсуждать проблемы научного профессионального сообщества, обращён-

ные к оценке влияния наследия Я.А. Коменского на мировую образовательную 

теорию и практику. Важным является факт издания научных журналов силами 

официальных инстанций – университетов, музеев, профессиональных сооб-

ществ. Так, Музей Я.А. Коменского в Угерском Броде с 1971 года издаёт специ-

альный журнал «Studia comeniana et historica». В данном издании, помимо трудов 

самого великого педагога и аналитико-критических статей по теологическим во-

просам, публикуются материалы, касающиеся его эпохи, монографии филосо-

фов, культурологов и историков.  

Седльцкий университет естественных и гуманитарных наук21 издаёт жур-

нал «Siedleckie Zeszyty Komeniologiczne» / «Седльцкие тетради по комениоло-

гии» (https://comenius.uws.edu.pl/). Анализ содержания его последнего номера, 

имеющего подзаголовок «На пути к комениологии как науке: дискуссии, поле-

мика, дилеммы»22, показывает, что проблемы, связанные с оформлением коме-

ниологии как междисциплинарной отрасли научных знаний, остаются весьма ак-

туальными. Обсуждаются её место в системе гуманитарных наук [105, 225], дис-

циплинарный статус [229], методология исследования наследия Я.А. Коменского 

[198, 210, 212]. 

В российском научном дискурсе проблемы признания комениологии свя-

заны с дискуссией, касающейся определения её предмета. 

 
21 С 2010 г. – Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach. С 2023 г. Uniwersytet w Siedlcach (Седлецкий 

университет)  
22 «W stronę komeniologii jako nauki: dyskusje – polemiki – dylematy».  
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Анализ дискуссионных публикаций, изданных в честь юбилея23, а также 

содержания монографий [93, 215] и журналов показал, что исследователи ориен-

тированы: 

– на уточнение религиозных воззрений Я.А. Коменского, которого рас-

сматривают как типичного представителя «эпохи Барокко», в контексте их вли-

яния на формирование духовного мира человека и системы образования [92, 

208]; 

–   на нахождение алгоритма исследования, позволяющего объективно изу-

чить его наследие по сохранившимся архивам, опираясь на современное пони-

мание принципа историзма при соблюдении особенностей исторической эпохи, 

в которой он жил [94, 223];  

– актуализацию идей Я.А. Коменского в контексте проблем современного 

мира, оценки роли глобализации.  

Таким образом, актуальными можно считать два направления комениоло-

гии – 1) объективный, непредвзятый анализ произведений Я.А. Коменского, рас-

смотренных на фоне историко-идеологических трансформаций и 2) выявление 

пансофического потенциала системы его философско-педагогических воззре-

ний.  

Имя и вклад в развитие общественной мысли и культуры французского 

мыслителя и писателя Жана-Жака Руссо (1712-1778 гг.) является значительным. 

Терминологически он оформлен в названии философско-педагогической кон-

цептуализации «руссоизм / Rousseauism», которое активно используется в миро-

вом научном обороте. Все исследователи, которые изучают философское, педа-

гогическое, литературное и общественно-правовое наследие Ж.-Ж. Руссо, схо-

дятся во мнении, что совокупность обстоятельств и факторов24, определивших 

 
23 Studia Comeniana et historica. 2007. N 77–78. 

24 1723-24 годы Ж.-Ж. Руссо провёл в протестантском пансионе Ламберсье, в 1724 году - отдан в учение 

к нотариусу; 1725 году — отдан в учение к граверу. Подвергался суровому обращению, из-за этого привык лгать, 

притворяться, красть. В 16 лет, 14 марта 1728 г. покинул Женеву. После обращения в католичество в монастыре 

Турина – лакей в аристократическом доме де Варан, помещён в семинарию, а потом отдан в учение к органисту 

(Савойя). С 1740 г. домашний наставник в семье Мабли (Лион); домашний секретарь у графа Монтегю, француз-
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период его взросления, оказали существенное влияние на его миропонимание и 

сформировали нетрадиционные паттерны его мировоззрения. Многогранность 

таланта Ж.-Ж. Руссо сочеталась с противоречивостью его суждений и поступков, 

которые в той или иной мере нашли отражение в его творчестве. Признается, что 

нетрадиционные сюжеты его педагогически значимых произведений, равно как 

и их своеобразная стилистика, оказали большое влияние на современников и по-

следователей мыслителя. Так, автобиографический вектор романа «Эмиль, или 

О воспитании» определил исповедальный характер трилогии Л.Н. Толстого25 

«Детство», «Отрочество», «Юность». Не являясь автобиографическим наррати-

вом в чистом виде, данное произведение переосмысливает и дополняет руссо-

истский дискурс, связанный с формированием мира чувств молодого человека 

[62, 131]. 

Наследие Ж.-Ж. Руссо охватывает широкий спектр вопросов, совокуп-

ность которых позволила назвать комплекс его идей отдельной терминологиче-

ской единицей – «руссоизм». Они охватывают следующие аспекты: 

1. Концепция «естественного человека», «естественного воспитания», со-

гласно которой человек раскрывает и формирует свои сущностные силы на при-

роде, в сельской местности, в то время как цивилизация, которая ассоциируется 

с городом, способствует появлению негативных последствий в виде зависти, 

лени, и пр. [66, 118]. 

2. Формулирование идеи «педоцентризма», в рамках которой воспитатель-

ный процесс рассматривается как совокупность мер, позволяющих организовать 

жизнедеятельность ребёнка, поставив его и его потребности в центр усилий всех 

взрослых, которые его окружают и заботятся о нем. 

 
ского посланника в Венеции; в 1755 г. по рекомендации энциклопедистов принимал участие в конкурсе Дижон-

ской академии: трактат «О происхождении неравенства между людьми и о том, согласно ли оно с естественным 

законом», «Рассуждение». 1758 – полный разрыв с энциклопедистами. 
25 Будучи последовательным приверженцем идей Ж.-Ж. Руссо, Л.Н. Толстой с 15 лет носил на шее меда-

льон с его изображением (подобно нательной иконке).  
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3. Установка на манипулятивное воздействие с целью развития ребёнка, 

удовлетворения всех его физических и познавательных потребностей. Данный 

тезис касается только детей мужского пола [7]. 

4. Введение и обоснование утверждения, согласно которому дети женского 

пола должны воспитываться в условиях, лишающих их «самости» – своей точки 

зрения, позиции, личного мнения. Воспитание данной категории детей, по мне-

нию Ж.-Ж. Руссо, должно быть направлено на формирование мировоззренческой 

установки на создание благоприятных условий для своего спутника жизни [186]. 

5. Изменение подхода к формированию содержания образования. Ребёнок 

в соответствии со своими познавательными потребностями может задавать во-

просы, на которые отвечает взрослый. Могут быть применены элементы про-

блемного обучения, в рамках которых взрослым преднамеренно создаётся про-

блемная ситуация, побуждающая ребёнка анализировать обстоятельства и ана-

лизировать её на основе уточняющих вопросов [181]. 

6. В качестве меры воспитания предлагается использовать «метод есте-

ственных последствий», представляющий собой модель реализации обществен-

ного договора и реализуемый в форме вынужденных самоограничительных 

практик, обещаний, уступок и между педагогом и воспитанником, которые в пе-

дагогической проекции представляли основные положения теории обществен-

ного договора Томаса Гоббса.   

7. Трудовое воспитание ремесленного характера.  

8. Идея, согласно которой личный познавательный опыт ребёнка не корре-

спондируется с опытом человечества, выраженным в науке. 

9. Оригинальная система возрастной периодизации: от 0 до двух лет (раз-

витие сенсорики, физическое воспитание); от двух до 12 лет (период развития 

логического мышления для преодоления «сна разума», а также развитие «внеш-

них чувств»; от 12 до 15 лет (умственное и интеллектуальное воспитание); с 15 

лет до периода совершеннолетия («период бурь и страстей», нравственное вос-

питание).  
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Исследователи отмечают, что данный комплекс педагогически значимых 

идей не исчерпывает всего вклада, которое внесла концепция Ж.-Ж. Руссо. В 

частности, необходимо отметить разработку технологии прямого правления 

народа государством, которая оформилась в концепцию прямой демократии. 

Ставшие доктринальными положения, зафиксированные в его произведениях 

различного жанра (романах воспитания, трактатах, философских и общественно-

политических манифестах, либретто, стихах) имеют два разнонаправленных век-

тора. С одной стороны, они представляют оригинальную позицию, вводя в исто-

рию педагогической мысли принципиально новые подходы, определяющие его 

видение процесса воспитания как фактора, формирующего личность. Так, идея 

отбора собственного содержания образования самим обучающимся воплощена в 

современных образовательных практиках в форме организации образователь-

ного процесса в форме факультативов, позволяющих углублено изучать отдель-

ные аспекты науки, а также в форме проектов, которые ориентируют на самосто-

ятельное развитие умений и навыков в практической деятельности, в рамках ко-

торой удовлетворяется познавательный интерес субъекта.  

С другой стороны, его идеи воплощают ранее высказанные мысли, напри-

мер, в отношении общественного договора как способа получения личной вы-

годы от одобряемого обществом поведения. Ж.-Ж. Руссо вводит данный ком-

плекс идей в педагогическую проекцию, показывает, что возможны ненасиль-

ственные формы реализации практики социального взаимодействия. Философ-

ско-педагогическое учение Ж.-Ж. Руссо и его последователей, которых объеди-

няет термин «руссоизм», внесло большой вклад в дальнейшее развитие системы 

образования во всем мире.    

Значительный вклад И.Г. Песталоцци в развитие теории и практики обуче-

ния и воспитания признается, как российскими, так и зарубежными педагогами 

и философами. Влияние И.Г. Песталоцци рассматривается с различных позиций: 

оценивается пример его педагогической деятельности как гуманиста, имеющего 
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практический опыт воспитания и содержания детей из бедных семей; высоко це-

нятся его идеи, связанные с развитием концепции природосообразности воспи-

тания и гражданского воспитания; сохраняется интерес к его теории элементар-

ного (поэлементного) обучения. Отдельные компоненты метода элементарного 

образования сохранили свою методическую значимость в современной системе 

начальной школы. Вклад И.Г. Песталоцци в развитие педагогического знания за-

ключается в ряде позиций, которые были им не только сформулированы, но и 

опробованы на практике.  

1. Дальнейшее развитие принципа природосообразности, согласно кото-

рому, в отличие от Я.А. Коменского, ребёнок по побуждению учителя не должен 

действовать в соответствии с алгоритмом развития природы, но учителю необ-

ходимо согласовывать сложность программы обучения с его природными задат-

ками и уровнем их развития в определённый момент его жизни и задачами обу-

чения.  Данная идея воплощена в современных ФГОСах начального общего об-

разования. 

2. На идее природосообразности построена теории элементарного образо-

вания, в основу которой положена идея одновременного развития физических, 

нравственных и интеллектуальных сил обучающегося на основе развития наблю-

дательности, имения выражать свои мысли и мыслить о том, что было наблюда-

емо или описано словами. 

3. Метод элементарного образования включал использование в педагоги-

ческом процессе трёх простых элементов – «числа», «формы», «слова» (Zahl, 

Form, Wort/Schall). Элемент «число» необходим для обучения счёту, геометрии 

и отношениям типа больше – меньше. Элемент «форма» используется ля обуче-

ния рисованию, измерениям и письму. Исходным шаблоном является квадрат. 

Разработаны специальные методические материалы – прописи, в которых необ-

ходимо было воспроизводить элементы будущих букв.  

4. При обучении слову использовалась система оригинальных упражне-

ний, позволяющая составлять слоги на основе произносимых учителем звуков, 



75 
 

записывать их и выучивать наизусть, копируя в прямом и обратном порядке26. В 

дальнейшем из слогов составлялись бессмысленные слова27. Данный приём был 

использован с целью формирования автоматического навыка письма. Он также 

использовался для обучения печатанию слепым методом на пишущей машинке, 

когда перед машинисткой ставилась задача копирования текста без попыток 

вникнуть в его содержание. 

5. И.Г. Песталоцци разработал технологию перехода от освоения отдель-

ных элементов к целому, от простого к сложному. Он делал акцент на побужде-

нии к ответам на вопросы о том, сколько предметов видит ученик, какова их 

форма и как они выглядят, как они называются.   

6. И.Г. Песталоцци расширил представление об азбуке как учебной книге, 

разработав «Азбуку наблюдений», «Азбуку зрительного созерцания», «Азбуку 

внутреннего созерцания» и «Азбуку умений».   

 Влияние идей и концепции И.Г. Песталоцци можно связать с тем, что его 

ученик Фридрих Фребель не только воспринял его идеи, но и творчески развил 

их настолько, что сам стал основоположником нового дидактического направле-

ния, закрепленного в настоящее время под эпонимом «фребелизм». Теория и 

практика И.Г. Песталоцци вызывала большой интерес представителя ещё одного 

основположника эпонимической педагогической концепции – И.Ф. Гербарта, ко-

торый посещал учреждения, созданные швейцарским педагогом, но не смог по-

нять демократический настрой его системы, в которой сочетались элементы ум-

ственного и трудового воспитания.  

Гербартианство является одним из ведущих направлений развития педаго-

гики, влияние которого распространяется на современную образовательную 

практику во всем мире. Оно связано с именем и деятельностью Иоганна Фри-

дриха Гербарта (1776-1841 гг.) – немецкого психолога, философа и педагога, ко-

торого справедливо называли «лучшим философом среди педагогов» [188]. Фор-

мирование его теории происходило под влиянием многих факторов, которые 

 
26 «ab, ba, eс, сe, di, id» [202, с. 193].   
27 «ul, ult, ultra, ultram, ultramon, untramontanisch» [202, с. 193].  
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имеют биографическое происхождение и определяют направленность его про-

фессиональных интересов и способы решения тех проблем, которые он осознал 

в годы своего ученичества.  

 Гипотеза заключалась в утверждении, что при исследовании генезиса его 

концепции необходимо учитывать обстоятельства его жизни, ставшие движу-

щими силами развития его педагогической позиции. Цель исследования – вы-

явить те обстоятельства, которые способствовали формированию его теории в 

период детства, юности, начала профессиональной карьеры и распространения 

его идей.  Методы исследования – аналитические методы (биографический ме-

тод, анализ, интерпретация, историко-генетический метод, генерализация). Для 

визуализации результатов, свидетельствующих о распространении его концеп-

ции, использовались инструменты программы Google Trends.  Эмпирическим 

источником являются труды И.Ф. Гербарта, опубликованные в Германии 

«Herbarts pädagogische Schriften, herausgegeben von Fr. Bartolomäi» [205] и в Рос-

сии в дореволюционный период «Главнейшие педагогические сочинения И.Ф. 

Гербарта в систематическом извлечении», изданные в 1906 г. [28], и «Психоло-

гия» И.Ф. Гербарта, переизданная в 2012 г. по изданию 1895 г. [27]. 

Необходимо отметить, что обстоятельства жизни И.Ф. Гербарта не вы-

звали большого интереса современных отечественных исследователей, однако 

имеются отдельные современные публикации, посвящённые данному вопросу 

[86, 104, 144, 173, 174]. Интересные факты и описание обстоятельство жизни и 

творчества содержатся в пояснительной записке А.В. Адольфа «От переводчика» 

[4]. В ней описаны обстоятельства встречи И.Ф. Гербарта и И.Г. Песталоцци. 

Данную тематическую линию развивал А.В. Хуторской, настаивающий на том, 

что два теоретика разработали принципиально противоположные дидактические 

концепции [180]. 

На воспитание и формирование основ мировоззрения юного Гербарта, ко-

торое до 12 лет проходило в режиме домашнего обучения, оказал значительное 
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влияние пастор Юльцен. Он познакомил своего ученика с основами философ-

ских концепций Лейбница и Вольфа, идеи которых оказали значительное влия-

ние на его мировидение. В детстве (на 14 году жизни) Гербарт написал первое 

философское сочинение «По поводу учения о человеческой свободе (воли)». По-

мимо философии, домашнее обучение включало изучение древних языков, лите-

ратуры, математики и физики. Следуя традициям того времени, в обучение Гер-

барта была включена музыка, в изучении которой он продемонстрировал значи-

тельные успехи. 

Пастор Юльцен приучил юного Гербарта к основательности при занятиях 

любым делом. Вследствие этого Гербарт в 1788 г. в 12-летнем возрасте был при-

нят в Ольденбургскую латинскую школу году он был зачислен сразу в предпо-

следний класс.  

Опыт рациональной организации домашнего обучения пригодился Гер-

барту во время пребывания в должности домашнего учителя детей судьи фон 

Штейгера, которую он принял в 1797 г. после обучения в Йенском университете 

и занимал до 1800 года. Затем, после периода напряжённой подготовки к акаде-

мической карьере, он переехал в Бремен к своему другу Шмидту, который зани-

мал должность бюргермейстера и способствовал его продвижению. Получив сте-

пень доктора философии и защитив право чтения лекций в университете после 

публичной защиты тезисов pro venia legend, И.Ф. Гербарт занимается преподава-

тельской деятельностью в разных университетах: в Гёттингенском университете 

(1802-1809 гг., чтение лекция по педагогике), Кёнигсбергском университете (с 

1809 г., занимает кафедру, которую раньше возглавлял И. Кант). С 1833 г. он 

возвращается в Гёттингенский университет. В течение жизни Гербартом были 

написаны многие сочинения, касающиеся проблем воспитания, обучения, фор-

мирования личности с учётом психологических особенностей обучающихся раз-

личных типологических групп. Им была выдвинута впоследствии реализованная 

идея организации педагогической семинарии, работая в которой студенты полу-
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чали опыт руководства обучающимися, учились составлять и впоследствии кор-

ректировать планы уроков, практиковаться в качестве преподавателей-предмет-

ников и педагогов-воспитателей, анализировать и описывать свой опыт педаго-

гической деятельности в собственных сочинениях, выдвигать теоретические по-

ложения, касающиеся улучшения деятельности преподавателя при работе с гим-

назистами различных возрастов. 

С 1835 года в Гёттингене стали предприниматься попытки организации 

преподавания на основе принципов педагогики Гербарта, которые были им си-

стематически изложены в труде «Общая педагогика». Гербартом были написаны 

письменные доклады для начальства «Меры к устранению недостатков в реаль-

ных училищах» (1823 г.) в «План преподавания математики для реальных учи-

лищ» (1824 г.). 

Практическая реализация концепции Гербарта не могла бы состояться, 

если бы она не была бы основана на размышлениях и опыте практической дея-

тельности, который он приобрёл в юности, работая домашним учителем, и в бре-

менский период своей жизни. Интерес, который он проявил к философским со-

чинениям Лейбница и Вольфа, на основе которых была написана первая научная 

работа, в дальнейшем получил развитие. Опыт домашнего обучения приучил к 

дисциплине, рациональной самоорганизации своей деятельности, критической 

оценке результатов своей деятельности и планированию работы на будущее. 

В настоящее время признается, что «последнее и лучшее издание педаго-

гических сочинений Гербарта принадлежит Бартоломеи: Herbarts pädagogische 

Schriften, herausgegeben von Fr. Bartolomäi» [4, с. XV]. Изданы архивные источ-

ники, содержащие малоизвестные труды Гербарта [222]. Это позволяет более по-

дробно охарактеризовать вклад немецкого педагога и психолога в становление и 

развитие его педагогической концепции, которые были оформлены в Бремен-

ский период его жизни и творчества, некоторые из которых были опубликованы 

немного позже. 
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1. «Пять отчётов Штейгеру» (1797-1799 гг.). Согласно условиям контракта, 

во время выполнения обязанностей домашнего учителя детей судьи, Гербарт был 

обязан писать отчёты о том, какие успехи в учении были достигнуты его воспи-

танниками. Как следует из текстов отчётов, учебные достижения оценивались не 

только по объёму выученного и качеству изложения материала ребёнком, но и 

по тому, насколько воспитанник проявлял интерес к тому или иному предмету. 

К числу учебных предметов были отнесены математика, иностранные (в том 

числе древние) языки, литература, физика, музыка. 

Отдельного внимания заслуживают мысли Гербарта относительно органи-

зации домашнего обучения. Им вводится и часто используется термин Zucht 

(дисциплина). Дисциплинирование понимается как предпосылка развития спо-

собности воспитанника к рефлексии и саморегуляции своего поведения.    

2. В работе «Идеи педагогического плана для среднего образования» 

(1801 г.) остро поднята проблема многопредметности, характерной для состав-

ления перечня дисциплин учебных планов. Гербарт впервые выскаал мысль о 

том, что следствием многопредметности является «пустота, склонность к лено-

сти, тщеславная гордость многознайки» [25, с. 7]. Она «подавляет здесь как ос-

новательность, требующую длительных усидчивых занятий одним предметом, 

так и радостную лёгкость, несовместимую ни с насильственным перебрасыва-

нием от одного предмета знаний к другому, ни с однообразием беспрерывных 

упражнений памяти» [25, с. 7]. В дальнейшем, развивая свою концепцию отбора 

содержания образования на основе выдвинутого им принципа «Учи мыслить!», 

Гербарт учтёт избыточность перечня учебных предметов и отберёт в качестве 

учебных дисциплин, имеющих развивающий характер, математику, логику, ино-

странные языки. 

3. «По поводу новейшего сочинения Песталоцци: Как Гертруда учит 

своих детей» (1802 г.).  В период жизни в Бремене Гербарт разделял многие по-

зиции, характерные для дидактической концепции Песталоцци. Его считали 
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представителем песталоццианства, который дополняет его концепцию идеей об-

щественного (публичного) воспитания. Этому способствовал факт работы Гер-

барта в качестве преподавателя математики в общественной школе. В дальней-

шем дидактические идеи Гербарта оформились его собственную концепцию, ко-

торая имели весьма отдалённое отношение к системе педагогических воззрений 

Песталоцци. 

4. «Первые лекции по педагогике» (1802 г.) представляет собой первый ва-

риант собрания позиций И.Ф. Гербарта относительно основоположений, соста-

вивших фундамент его теории. К таковым отнесены:  

– вопрос о том, можно ли считать педагогику наукой или искусством. 

Острота постановки данного вопроса нашла отражение в трудах К.Д. Ушинского 

[163]. Русский педагог, сопоставляя в 1857 г. педагогику и медицину, пришёл к 

выводу о том, что «ни медицина, ни педагогика не могут быть названы науками 

в строгом смысле этого слова» [163, с. 23]. Гербарт придерживался мнения о том, 

что педагогика – это наука, которая оперирует знаниями в области закономерно-

стей процесса человеческого познания и может успешно управлять познаватель-

ной деятельностью человека; 

– утверждение, согласно которому история педагогики не должна рассмат-

риваться как непрерывная цепь событий, но как опыт, который пережил каждый 

педагог и обучающийся, включённый в процесс обучения и воспитания. Авто-

биографический опыт позволяет «достигнуть того беспристрастного её созерца-

ния, которое со временем переработает для вас эту часть вашей истории в поучи-

тельный опыт» [169, с. 14]. 

В дальнейшем идеи, высказанные И.Ф. Гербартом [26] в период активных 

занятий непосредственной педагогической деятельностью, будут развёрнуты и 

оформлены в методологически значимые положения, оказавшие влияние на раз-

витие системы образования и формирования педагогической теории.  
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Теория ступеней (этапов) обучения Гербарта составляет важную часть его 

теории. Она была развита его последователями. Основные позиции трансформа-

ции концепции обучения Гербарта представлены в таблице 5.   

Таблица 5 

 

Формальные ступени обучения Гербарта и их развитие последователями  

  

№ 

п/п 
Фамилии 

Первая 

ступень 

Дополни-

тельные 

названия 

ступеней в 

версии 

Т. Циллера и 

В. Рейна 

Вторая 

ступень 

Третья  

ступень 

Четвертая 

ступень 

1.  Гер-

барт И.Ф. 

Ясность  

(Klarheit) 

 Ассоциация  Система  Метод  

2.  Циллер Т. 

[228]  

Анализ Синтез Ассоциация  Система Метод 

3.  Рейн В.  

[217]  

а) Анализ 

б) Приго-

товление 

(Vorbereitu

ng) 

Синтез 

Исполнение 

(Darbietung) 

Ассоциация 

Связь 

(Verknüpfung) 

Система 

Обобщение 

(Zusammenfa

ssung) 

Метод 

Применение 

(Anwendung) 

 

Сравнение показывает, что последователями И.Ф. Гербарта предпринима-

лись попытки усовершенствования его системы в части определения формаль-

ных ступеней обучения.  

В настоящее время существует интерес к наследию Гербарта. Нами прове-

дено исследование динамики популярности его идей по данным, представлен-

ным в веб-ресурсе Google Тrends. Настройки ресурса – позиция локация – по 

всеми миру; позиция время – с 2004 по настоящее время; позиция категории – 

все категории, характер поиска – web –поиск. Результаты динамики популярно-

сти в хроническом порядке по поисковому запросу на английском языке 

«Herbartianism» (гербартианство) представлены на рисунке 6.  
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Рисунок 6. Динамика популярности поисковых запросов по категории Herbartian-

ism в ресурсе Google Trends  

(https://trends.google.com/trends/explore?date=all&q=%2Fm%2F0129c4y1) 

 

График показывает неравномерность запросов, количество которых де-

монстрирует как тенденции к наличию восходящего тренда (начало 20-х годов 

XX века), так и преимущественно нисходящий тренд.  

На рисунке 7 представлены страны, и которых поступали поисковые за-

просы.  

 
Рисунок 7. Динамика популярности поисковых запросов по категории Herbartian-

ism по регионам (https://trends.google.com/trends/explore?date=all&q=%2Fm%2F0129c4y1) 

 

Распределение поисковых запросов показало, что традиционно гербарти-

анство как дидактическая концепция вызывает интерес в странах Европы (ФРГ, 

Швеция, Финляндия, Великобритания). Интерес демонстрируют США, Австра-

лия, Индия и Япония. Российская научная общественность, отмечая влияние гер-

бартианства на развития историко-педагогических аспектов системы образова-

ния, не проявляет активности в поиске, что не означает полного интереса к дан-

ной тематике. Изучение каталога РИНЦ показало, что имеются исследования, 

представленные как российскими, так и зарубежными учёными [87, 112, 145, 

168, 76, 108, 139, 90, 138]. Вместе с тем необходимо отметить, что в последние 
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годы наметилась тенденция к критической оценке влияния Гербарта и его после-

дователей на развитие гуманистической педагогики. Имеются высказывания о 

том, что имеющиеся в системе гербартианства ограничения, запреты, методы 

дисциплинирования, приучение к порядку, безусловное выполнение распоряже-

ний учителей оказывают негативное воздействие на развитие личности ребёнка, 

и, формируя волю, блокируют его естественное стремление к свободе самовыра-

жения.     

Влияние Фридриха Фребеля (1782-1852 гг.) на современное состояние до-

школьного образования связано с популярностью введённого им термина «дет-

ский сад», который широко используется во всём мире. В настоящее время ана-

лиз критической литературы, в которой рассматривается его педагогической 

наследие, показал, что, отдавая должное своевременности и оригинальности дан-

ного термина, российские исследователи практически не связывают его с исто-

рико-социальным контекстом. Данные, касающиеся принадлежности Ф. Фре-

беля к течению филантропистов28, наглядно представлены в энциклопедическом 

издании «Pädagogik im Bild» [213]. Это издание содержит иллюстрацию, позво-

ляющую оценить патриотическую направленность идеи Ф. Фребеля, согласно 

которой «детский сад» – это сад, за которым ухаживает ребёнок. Каждый воспи-

танник получал две грядки, за одной из которых он ухаживал, в то время как на 

другой грядке царила мерзость запустения. Наглядный пример на основе нагляд-

ного сравнения позволял ребёнку сделать вывод о том, что труд приводит к про-

цветанию и приносит свои плоды. Ф. Фребель проводил мысль о том, что любить 

можно только ту землю, на которой ты трудишься.  

Жизненный путь Ф. Фребеля был сложным. Осознав интерес к педагоги-

ческой деятельности после смены многих профессий, он разработал различные 

 
28 Педагогическая система филантропистов, которые осуществляли педагогический процесс в филантропинумах 

интернатного типа без участия родителей, содержала три обязательных компонента: физическое воспитание для 

формирования человека, «готового стать под ружье», что привело к разработке системы немецкой гимнастики; 

собирание и использование народного культурного наследия, в котором принимали участие многие известные 

деятели культуры, например, братья Гримм, записавшие немецкие сказки; садоводство как вид деятельности, 

приносящей урожай и создающий предпосылки для воспитания любви к земле, которую дети сами обрабаты-

вают.  
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концепции, из который наибольшей популярностью, снискавшую ему популяр-

ность сначала в странах Европы, а потом за её пределами, пользуется идея педа-

гогических «даров», Ф. Фребель систематизировал свой подход. В настоящее 

время изучены «дары», который были разработаны для детей различного воз-

раста и составляли практическое наполнение предметно-развивающей среды.  

1. Первый дар – цветной, вязанный из ниток или текстильный мячик, кото-

рый имеет такие свойства, как способность восстанавливать свою форму. Может 

быть привязан к верёвочке. Предназначен для самых маленьких детей. 

2. Второй дар – куб, цилиндр и шар, у которых одинаковы диаметр шара, 

высота куба и основание цилиндра. Используется для ознакомления с часто 

встречающимися в жизни геометрическими телами, а также для формирования 

исследовательских навыков. 

3. Третий дар – куб, состоящий из восьми сложенных в эту фигуру куби-

ков. Используется для выкладывания узоров и в качестве счётного материала.  

4. Четвёртый дар – куб, разделённый на восемь плоских плиток.   

5. Пятый дар – куб, разделённый на 27 маленьких кубиков, 9 из которых 

разделены на более мелкие составляющие (треугольные призмы). Предназна-

чены для развития зрительно-моторной координации.  

6. Шестой дар – кубики, столбики и кирпичики, суммарно составляющие 

конструктор. Развитие пространственного мышления, мелкой моторики руки.  

Общая логика введения последовательности «даров» сводится к тому, что 

ребёнок знакомится с символикой мира, заключённой в геометрических формах, 

от формирования представления об объёме (шар) к получению сведений о по-

верхностях, а затем – к пониманию понятия «линия» и «точка». «Дары» позво-

ляют постепенно моделировать все многообразие отношений предметов и за-

ключённых в них структурно-системных связей материального мира. Ф. Фребель 

считал, что данные предметы несут модус символизма, например, первый дар – 

мячик (нем. der Ball) воплощает символ Вселенной (нем. das All).  
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История педагогических учений располагает данными, согласно которым 

систему Ф. Фребеля изучал К.Д. Ушинский во время педагогической поездки по 

Швейцарии. Он усматривал несомненную заслугу немецкого педагога в том, что 

он первым обратил внимание на потребность детей в игре, которой придал ди-

дактическое наполнение. Вместе с тем, будучи врагом так называемой «потеш-

ной педагогики», К.Д. Ушинской полагал, что слишком много моментов дидак-

тических игр Ф. Фребеля заформализовано, они перестают вызывать живой ин-

терес у детей, поскольку игры с дарами содержат много искусственного и не дет-

ского. Таким образом, оценка наследия Ф. Фребеля К.Д. Ушинским сводится к 

пониманию заложенного в нем дидактического содержания как попытки реали-

зации идеи формального по своей сути, оторванного от жизни образования, име-

ющего преимущественно схоластический, не удовлетворяющий познавательные 

потребности и актуальные интересы детей характер. 

История распространения фребелизма свидетельствует о том, что в XIX 

века учреждения типа «детский сад» открывались не только в европейских стра-

нах, но и в Америке. Американские педагоги отдавали должное идеям Ф. Фре-

беля, и, как свидетельствуют современники, данные учреждения открывались 

как для переселенцев из Германии, так и для детей из бедных семей. Система 

Фребеля широко практиковалась в приютах. Вместе с тем, практико-ориентиро-

ванный настрой педагогов привёл к пересмотру некоторых средств обучения, ис-

пользованных в дидактической игре с «дарами». В практику стали входить мате-

риалы для строительных игр, а также вводиться игры на конструирование, что в 

большей степени соответствовало прагматической философии деятелей образо-

вания в Соединённых Штатах Америки. Получила тенденцию к развитию новая 

дидактическая концепция, не пересматривающая окончательно, но трансформи-

рующая фребелизм в части выбора и направленности использования дидактиче-

ских средств, которая оформилась под названием «неофребезим» [42]. В рамках 

данной концепции сохраняется идея формирования представления о символах, 
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что воплощено в условиях строительно-конструктивных игр – выполнения зада-

ний по схеме.  

  Учение и имя Карла Маркса открыли новую эпоху в понимании роли и 

места трудящихся в политической практике, социально-экономической струк-

туре общества и общественной мысли, в целом. Как было установлено истори-

ками, «термин “марксизм” был введён теоретиками данного движения после 

утверждения основ марксистской теории для обозначения совокупности идей 

Маркса и Энгельса, как для обозначения корпуса их работ, так и с точки зрения 

их научной доктрины» [40, с. 93]. Ведущие идеи марксизма охватывают такие 

важные компоненты теории, как учение о прибавочной стоимости, о классовой 

борьбе и диктатуре пролетариата, о материалистическом понимании истории. В 

педагогической проекции важнейшими идеями являются положения о политех-

ническом образовании, входящее в формулу направлений воспитания, и концеп-

ция подготовки человека, способного менять характер своего труда в связи с раз-

витием средств производства. На основе данных идей возникла новая концепция 

воспитания (в широком смысле слова) человека будущего, которая оформилась 

в марксистскую педагогику, воплотившую идеи марксизма в их педагогической 

проекции. 

Идеи марксистский педагогики являлись объектом пристального изучения 

зарубежных исследователей. Особый интерес к данной проблематике законо-

мерно проявляли немецкие авторы как представители страны, которая является 

родиной марксизма. В истории немецкой педагогики имеют место исследования, 

в которых не только анализируется марксизм как экономико-политической уче-

ние, но и как концепция, определившая магистральный путь развития педаго-

гики в странах социалистического лагеря. В их трудах представлено понимание 

роли марксизма в формировании концепции воспитания человека, его образова-

ния как субъекта мира труда, у которого должна быть сформирована готовность 

и способность изменять характер своего труда по мере развития средств произ-

водства [196, 227]. В педагогической концепции К. Маркса немецкие теоретики 
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выделяют следующие позиции, оказавшие кардинальное влияние на развитие пе-

дагогической мысли образовательной практики, в целом: воспитание «нового че-

ловека», концепция политехнизма, организация трудового воспитания. Данные 

позиции рассматривались как теоретико-методологические основы советской 

педагогики и советской дидактики [51, 68, 88, 136].            

Соотношение между марксизмом как политическим учением и марксист-

ской педагогикой отражена на рисунке 8.  

 

 

 

Рисунок 8. Динамика популярности поисковых запросов по категории «марк-

сизм» и «марксистская педагогика» в ресурсе Google Trends 

(https://trends.google.com/trends/explore?date=all&q=marxism%20education,%D0%BC%D0%B0

%D1%80%D0%BA%D1%81%D0%B8%D0%B7%D0%BC&hl=ru)  

 

Как следует из сравнения данных, представленных на рисунке 8, интерес к 

марксистской проблематике не исчезал в период охвата данных, предусмотрен-

ном в ресурсе, т.е. с 2004 г. Однако интенсивность запросов была неравномер-

ной, о чём свидетельствуют чередования восходящих и нисходящих пиков по 

позиции «марксизм» и менее выраженное колебание частоты тематических за-

просов по педагогической проблематике.  

На рисунке 9 показаны страны, направившие поисковые запросы по ана-

лизируемой тематике.   
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Рисунок 9. Динамика популярности поисковых запросов по категории «марк-

сизм» и «марксистская педагогика» по регионам в ресурсе Google Trends  

(https://trends.google.com/trends/explore?date=all&q=marxism%20education,%D0%BC%D0%B0

%D1%80%D0%BA%D1%81%D0%B8%D0%B7%D0%BC&hl=ru ) 

 

На рисунке 9 отражены страны, проявившие интерес к проблемам марк-

сизма в его экономико-политической и педагогической проекции. Это страны 

Северной и Латинской Америки, Австралия, страны восточной Африки и Юго-

Восточной Азии (Индия, Пакистан, Китай). Из числа европейских стран стойкий 

интерес к тематике сохраняют ФРГ, Швеция и Норвегия. Можно сделать пред-

варительный вывод о том, что влияние марксистского учения сохраняет свою 

актуальность и в настоящее время, но поисковые запросы из России и стран СНГ 

не поступали.  

История марксистской педагогики охватывает комплекс идей и практик, 

сложившихся в российской и зарубежной теории и практике. В российской пе-

дагогике признается, что, наряду с другими выдающимися деятелями науки и 

образования начала и первой половины ХХ века (О.Г. Аникст, А.В. Луначарский, 

А.П. Пинкевич, В.Н. Шульгин, Л.Р. Менжинская, Н.И. Стриевская, С.Т. Шацкий, 

М.Н. Покровский, М.М. Пистрак, Н.А. Семашко, Я.Б. Гамарник, А.С. Бубнов, 

М.С. Эпштейн и др.), ведущую роль в разработке педагогических проблем с по-

зиций марксизма играла Н.К. Крупская [23, 70]. Она по праву считается «первым 

педагогом среди марксистов» [14].  На рисунке 10 представлены результаты по-

исковых запросов пол категории «Надежда Крупская», сформулированных на 

русском языке. 
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Рисунок 10. Динамика популярности поисковых запросов по категории «Надежда 

Крупская» в ресурсе Google Trends 

 (https://trends.google.com/trends/explore?date=all&q=%2Fm%2F02c8zp&hl=ru) 

 

Согласно данным, отражённым на рисунке 10, в период до 2017 года 

наблюдался устойчивый восходящий тренд, свидетельствующий о росте инте-

реса к её имени и, соответственно, наследию. 2017 год является знаковым, по-

скольку он совпадает с важной исторической датой – 100 летней годовщиной 

Великой октябрьской социалистической революции. За подъёмом следует спад 

интереса и активности пользователей в части поисковых запросов, которые по-

степенно переходят на стадию плато.  Распределение по странам представлено 

на рисунке 11. 

 

Рисунок 11. Динамика популярности поисковых запросов по категории «Надежда 

Крупская» в ресурсе Google Trends по регионам 

(https://trends.google.com/trends/explore?date=all&q=%2Fm%2F02c8zp&hl=ru) 

 

Необходимо отметить, что, в отличие от данных, представленных в Google 

Trends по марксистской тематике, Российская Федерация продемонстрировала 

самый большое интерес к проблемам, связанных с ролью Н.К. Крупской в рево-

люции. Об этом свидетельствует максимально интенсивная окраска «слепой» 
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карты. Почти все страны Северной и Латинской Америки, Европы, страны Юго-

Восточной Азии, многие страны СНГ (в отличие от Африки) проявили интерес к 

данной тематике. 

Обращаясь к педагогическому наследию Н.К. Крупской, необходимо под-

черкнуть, что оно являлось объектом анализа многих отечественных исследова-

телей. В России издан фундаментальный труд «Н.К. Крупская. Педагогические 

сочинения в десяти томах»29 – полное собрание сочинений Н.К. Крупской, снаб-

жённое содержательным историко-теоретическим комментарием по каждой ста-

тье и письму. Не ставя перед собой задачу подробного изложения системы её 

взглядов, остановимся на вкладе, который внесла Н.К. Крупская в понятийно-

терминологический ряд педагогики. На его основе можно судить о её глубинной 

причастности к идеям марксистской школы и педагогики.  

Гипотеза исследования – частота и контекст использования марксистской 

лексики, имеющей педагогическую коннотацию, является признаком, характе-

ризующим отношение к учению основоположника марксизма.  

Объектом исследования являются все тексты произведений Н.К. Круп-

ской, размещённые в полном собрании её сочинений в одиннадцати томах [71]. 

Методы исследования – контент-анализ и кластерный анализ, интерпретация. 

При проведении контент-аналитического исследования смысловой единицей 

были избраны педагогически значимые термины и словосочетания, ядро кото-

рых составляет понятие «марксизм» в любых вариантах и коннотациях. Едини-

цей счета являлся факт использования Н.К. Крупской термина. Организация ис-

следования – учитывая тот факт, что собрание сочинений составлено не по хро-

нологическому, а по предметно-тематическому принципу, количество единиц 

счета может значительно отличаться. Неравномерность представленности иско-

мой лексики стала основанием соединения нескольких томов в блоки. По каж-

 
29 Сочинения изданы Академией педагогических наук в 1957 – 1963 годах под редакцией Н.К. Гончарова, И.А. 

Каирова и Н.А. Константинова. Всего собрание содержит 11 томов, последний и которых является дополнитель-

ным и содержит письма и дневники. 
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дому блоку проводится отдельное контент-аналитическое исследование. В слу-

чае, если в том или ином томе лексика не представлена, том исключается и пе-

речня. На основе кластерного анализа, выделяются тематические группировки, 

содержание которых подлежит анализу и интерпретации.  

 

Результаты исследования 

На основании контент-аналитического исследования установлено, что 

Н.К. Крупской педагогическая лексика, имеющая марксистскую коннотацию, 

использовалась 116 раз. Она распределена крайне неравномерно – 87 раз упо-

треблялся термин «педагог-марксист», который в такой лексической форме 

впервые был введён в научный оборот. В томах 5, 8, 10 искомая лексика не встре-

чается. Результаты контент-аналитического исследования по каждому тому 

и/или блоку томов представлены в Приложении 4.  Тематическое распределение 

лексики разделено на четыре кластера [Рисунок 12].    

 

 

Рисунок 12. Результаты контент-анализа и кластерного анализа педагогической 

лексики с марксистской коннотацией в собрании педагогических сочинений Н.К. Круп-

ской [71]  
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Первый кластер с условным наименованием «Средства и методы распро-

странения марксизма» включает пять позиций. Обращает на себя внимание тот 

факт, что Н.К. Крупская уделяет значительное внимание вопросам пропаганды и 

вводить новый термин «марксистская педпропаганда» [71, том 3, с. 521], акцен-

тирующий значение пропаганды, проводимой педагогами. Новым является 

также имеющий метафорическую окраску термин «азбука марксизма» [71, том 

2, с. 331], который подразумевает включение в процесс первоначального освое-

ния сути данного течения теми, кто ещё не был причастен к марксистскому ком-

плексу идей [40].  

Второй кластер «Идеалы воспитания» фиксирует термины мировоззренче-

ской направленности, которые наиболее рельефно и концептуально представ-

лены в понятии «марксистские идеалы воспитания».  

Третий кластер «Марксистская педагогика» включает названия педагоги-

ческих концептуализаций. Как показано на рисунке, доминирует термин «марк-

систско-ленинская педагогика», что показывает неразрывную связь марксист-

ских и ленинских идей вопросам воспитания и обучения.       

Четвёртый кластер «Типологические группы педагогов» отражает идеоло-

гические доминанты мировоззрения Н.К. Крупской. Ведущую роль в её работах 

играет профессиональная деятельность не педагога вообще, а педагога-маркси-

ста, который воплощает на практике марксистские идеи. Термин использован 87 

раз в различных контекстах – как в порядке критики педагогов «старой школы», 

так и представления педагога нового типа как строителя нового мира, преобра-

зующего мировоззрение детей и взрослых.  

В лексику Н.К. Крупской включён термин «марксист-педолог», который 

не имеет отрицательной коннотации. Это свидетельствует об отсутствии отрица-

тельного отношения к деятельности педологов, которое впоследствии (1936 г.) 

было осуждено в Постановлении ЦК ВКПб «О педологических извращениях в 

системе Наркомпросов» [133].     
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Как следует из результатов контент-аналитического исследования, Н.К. 

Крупская впервые использовала авторские неологизмы, которые свидетель-

ствуют о формировании новой педагогической концептуализации, связанной с 

именем К. Маркса. Многие из введённых ею терминов в настоящее время имеют 

историческую, но не актуальную значимость. Вклад Н.К. Крупской в развитие 

теории педагогики и практики организации образования на марксистских осно-

вах неоспорим. Будучи основоположником марксистской педагогики в России, 

она имеет большое число последователей, которые развивали и анализировали 

её идеи. Марксистская педагогика имеет большую ценность как идейно-полити-

ческое и организационно-методическое направление, оказавшее огромное влия-

ние на формирование теоретических и практических основ российской педаго-

гики. Её значимость подчёркивает появление выводных теорий, сложившихся за 

пределами российского научного пространства, но поддерживаемых отечествен-

ными учёными, например, «марксистская сравнительная педагогика» [56].     

Педагогическая концептуализация «дьюизм» («Deweyism») связана с име-

нем известного представителя прагматизма Джона Дьюи (John Dewey, 1859-

1952 гг.), который внёс большой вклад в развитие зарубежной и российской тео-

рии и практики образования. Появление данного термина, имеющего не часто 

встречающуюся в российской педагогике номинацию, но широко распростра-

нённого за рубежом, связано с комплексом новых идей, актуальных для образо-

вательных потребностей и мировоззрения эпохи индустриализма. Цель филосо-

фии Дж. Дьюи – совершенствовать, преобразовывать опыт растущего человека в 

любых сферах жизни. Она в полной мере отражена в его представлении о цели 

воспитания – подготовка к жизни человека, умеющего приспособиться к про-

блемным ситуациям в условиях свободного предпринимательства. Мысли Дж. 

Дьюи содержат многие его работы, опубликованные как за рубежом, так и с 

СССР. В концентрированном виде они представлены в его труде My Educational 

Creed (Моё педагогическое кредо), опубликованном в Чикаго (Chicago, 1896 г.). 
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Приведём высказывания российских и зарубежных исследователей, харак-

теризующих суть концепции дьюизма с целью доказать, что концептуалиация 

дьюизм, наряду с именем философа, популярна и значима в научно-педагогиче-

ской среде.     

1. «Во многом совпадая с европейским реформаторством, дьюизм в педа-

гогике все же был весьма оригинальной разновидностью реформаторства» [135].  

2. «Основная идея обучения в дьюизме – идея постоянно реконструируе-

мого и прирастающего опыта, приобретаемого самостоятельно в соответствую-

щих «обучающих ситуациях», в ходе участия и активного действования в них» 

[136].  

3. «Дьюизм связывался в широком контексте с отказом от дисциплинарной 

предметности в пользу организации учебного процесса на основе детской ини-

циативы, коллективной активности и метода проектов» [136, с. 14].  

4. «...Дьюи и дьюизм расчистили путь от концептуальных преград, стояв-

ших на пути рационального мышления и воздвигнутых в Америке предыдущими 

философскими школами. Дьюи и дьюизм ликвидировали многое из того концеп-

туального гнилья, которое мешало прогрессу американской науки, образования, 

а также прогрессу американского искусства. Дьюи и дьюизм, однако, в силу са-

мой природы присущих им концепций были не в состоянии дать конструктив-

ную программу мысли и действия [69, с. 27]. 

5. «В начале 50-х годов «дьюизм» был подвергнут линчеванию большин-

ством образовательных ассоциаций Великобритании [53, с. 127]. 

6. «Критике подвергались дьюизм и метод проектов, трактовавшиеся те-

перь как чуждые социалистическому строю, подрывающие дисциплину и разру-

шающие целостность знания» «<…> Это означало решительный отказ от педа-

гогических моделей 1920-х гг., в первую очередь от дьюизма и теории свобод-

ного воспитания» [8, с. 19].  

Таким образом, дьюизм является оригинальной концептуализацией, отли-

чающееся качественным своеобразием. Вместе с тем, можно утверждать, что 
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данная концепция имеет определённые позиции сходства с идеями, нашедшими 

отражение в руссоизме. Это положение о том, что интерес к познанию должен 

исходить из познавательных потребностей обучающихся, которые сами форми-

руют содержание своего образования. Дж. Дьюи и его последователи развивают 

концепцию, альтернативную теории формального образования, сложившейся в 

системе гербартианства. Она связана с идеей упразднения регулярного школь-

ного класса. Реальным воплощением идей дьюизма можно считать практику про-

ектного обучения, в рамках которого обучающиеся расширяют свой теоретиче-

ский кругозор и формируют практические навыки в процессе реализации идеи 

проекта (независимо от того, является ли он групповым или индивидуальным). 

В этом случае преподаватель выступает координатором, а не носителем знаний, 

обязательных для усвоения и воспроизведения обучающимися.     

Вальдорфская педагогика неразрывно связана с именем её основополож-

ника – Рудольфа Штайнера. Концепция во многом носит трансцедентно-мисти-

ческий характер, о чём свидетельствует принятое в данной концепции понима-

ние назначения человека и средств его воспитания. Цель воспитания сводится к 

приведению духовного начала, имеющегося в человека вследствие метемпси-

хоза, к духовному началу Вселенной.  Развитие человека мыслится как процесс, 

проходящий три последовательных цикла. Педагогическая система поддержи-

вает особенности каждого возрастного периода развития. Антропологической 

основой первого периода (до 7 лет) является процесс подражания, позволяющий 

освоить основы социальной жизни и правила поведения. Второй период разви-

тия (до 14 лет) выдвигает на первый план иной способ ознакомления с социаль-

ной и природной действительностью – наглядно-образную деятельность, реали-

зацию которой обязан обеспечить преподаватель. Третий период (до 21 года) 

ориентирован на развитие абстрактного мышления.  

Штайнеровская педагогика является направлением, для которого в значи-

тельной мере характерны оригинальные, неповторимые практики, в основе ко-

торых лежат некоторые общие постулаты. Так, ведущим постулатом является 
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принцип «неопережения», который полностью отвергает идею стимулирования 

развития ребёнка через формулирование и выдвижение сложных заданий, напри-

мер, призывов к повышению успеваемости и пр. Исходя из наличия индивиду-

ального темпа развития, штайнеровская педагогика поддерживает концепцию 

естественного, не подверженного искусственному ускорению алгоритма разви-

тия. Школа, задача которой усматривается в создании условий для развития ду-

ховных, душевных и физических сил, должна пользоваться щадящими мето-

дами, позволяющими раскрыться лучшим качествам ребёнка, полученным 

вследствие метемпсихоза, и дающими возможность блокировать те отрицатель-

ные начала, которые могут быть невольно унаследованы из опыта жизни пересе-

лившейся в его тело частички души, ранее находившейся в другом человеке. 

Практики, которые использует штайнеровская педагогика, качественно своеоб-

разны и неповторимы.  

1. Убеждение в том, что ребёнок является носителем частички «мировой 

души», полученной им во время крещения, объективируется в представлении о 

специфическом характере процесса освоения окружающего мира. Процесс обу-

чения, который одновременно является и процессом познания, понимается как 

стимулирование операции «припоминания». В системе Вальдорфской педаго-

гики укрепилась идея о том, что вследствие опыта, которым обладает получен-

ный ребёнком фрагмент «мировой души», он уже знает многое, и педагогу нужно 

создать условия для того, чтобы эти знания вывести из сферы бессознательного 

в оперативный актив.  

2. Разработаны технологии, позволяющие стимулировать процесс «припо-

минания». К их числу относится комплекс мер, условно называемый «рисование 

цветом». На основе прослушивания рассказов педагога о сотворении мира в ло-

гике библейской христианской традиции организуется рисование (используются 

четыре цвета – красный, жёлтый и два оттенка синего: ультрамарин и прусский 

голубой; для рисунка используется мокрый лист бумаги). Тема рисования отра-

жает последовательность действий Бога по сотворению мира, например, борьбу 
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стихий неба и воды, освещённых солнцем. По окончании рисования рисунки 

всей группы обучающихся выкладываются в открытый доступ и каждый расска-

зывает о том, что он чувствовал во время своего «присутствия» на акте творения. 

По мере повествования учителя о процессе творения мира тематика рисунков из-

меняется. 

К числу оригинальных практик относится эвритмия (обучение «алфавиту 

тела» до того, как обучающиеся начнут овладевать навыками письма, искусство 

художественного гармонизирующего движения), формирование содержания 

обучения «по эпохам» (в соответствии с последовательностью этапов развития 

человеческой культуры от доисторического периода к современному обществу); 

рисование форм, ремесленный труд, пение, вязание, шитье, работа с металлом и 

др. 

Организация процесса обучения в системе Вальдорфской педагогики ос-

нована на соблюдении различных ритмов – разделения дня на три части, первая 

из которых ориентирована на раскрытие процессов активного мышления (духов-

ная составляющая дня); вторая часть дня посвящена музыке и эвритмии (душев-

ная составляющая дня); третья часть дня посвящена творческим задачам (креа-

тивно-практическая составляющая дня). Обучение проходит методом погруже-

ния по блокам-эпохам. 

Штайнеровская педагогика получила распространение во всем мире. Ко-

личество учреждений дошкольного и школьного уровня увеличивается.    

Педагогика Монтессори имеет несколько названий, сопряжённых с име-

нем итальянского врача-психиатра – «метод Монтессори / Montessori method», а 

также редко применяемый в нашей стране термин «монтессоризм» [120, с. 206].  

Суть новой концепции М. Монтессори была заключена в девизе Домов ребёнка 

(дневных и полных приютов), которые были организованы ею «Помоги мне сде-

лать это самому!» [106].  Как справедливо отмечает Г.Б. Корнетов, в центре пе-

дагогической системы находилась проблема обеспечения дисциплины, которая 

не сковывала бы проявления спонтанности и естественности ребёнка [63].  
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В отличие от принятых в XIX веке технологий дисциплинирования, осно-

ванных на выдвижении требований и запретах, М. Монтессори полагала, что вы-

работка активной и сознательной дисциплины должна начинаться с понимания 

ребёнком нравственных категорий добра и зла. В этом отношении она придер-

живалась позиции, согласно которой наставники должны довести до понимания 

воспитанников, что зло не должно ассоциироваться с активностью, а добро – с 

пассивным поведением. Её подход заключается в поддержке познавательных по-

требностей детей и развитии их инициативы, что обеспечивала специальная раз-

вивающая среда. В рамках концепции М. Монтессори разработаны оригиналь-

ные дидактические средства, которые составляли пять зон Монтессори-класса – 

зона практической жизни, зона сенсорного развития, математическая зона, язы-

ковая зона и «космическая зона». 

Несмотря на то, что в системе Монтессори сохраняется понятие класса, 

разделённого на зоны, и учительница-наставник, она пересматривает педагоги-

ческие функции педагога. Основой педагогической деятельности становится 

наблюдение за детьми, в ходе которого оказывается помощь в освоении дидак-

тических материалов. При этом личность педагога отходит на второй план, он 

акцентирует внимание детей только на монтессори-материалах, способствую-

щих физическому и духовному развитию учащихся. Дети должны получить воз-

можность самостоятельно развивать своё «внутреннее Я», и утверждение о том, 

что ученик развивается в той степени, в какой его развивает педагог, является, 

по мнению М. Монтессори, ошибочным.  

Специально организованная среда развивает сенсорный аппарат ребёнка, 

побуждает его самостоятельно расширять горизонты своего познания во время 

игр и манипулирования предметами, которые способствуют формированию со-

средоточенности его сознания. Дети вырабатывают способность к общению друг 

с другом по интеллектуальным мотивам, формируют волю, принимают решения 

относительно содержания и последовательности своих занятий с дидактиче-
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скими материалами, тем самым создают свою личность. В конечном итоге, ис-

пытывая затруднения в овладении материалом, ребёнок обращается к настав-

нице за помощью о тем, чтобы она не сделала намеченную работу, а помогла 

самостоятельно разрешить возникшее затруднение.  

Влияние педагогики М. Монтессори на развитие педагогической мысли и 

практики организации образовательного процесса велико. Первоначальная идея 

сохраняет своё значение и обогащается коллективным опытом работы учрежде-

ний, использующих данный подход. При работе с детьми, имеющие особенности 

физического или интеллектуального развития, данная концепция позволяет со-

здать условия, позволяющие им проявлять присущую от природы активность, 

удовлетворять их интересы и чувствовать себя субъектом, открывающим себя в 

собственной активной деятельности. 

Наличие профессиональных педагогических ассоциаций, исследователь-

ских центров, центров по подготовке кадров для системы М. Монтессори, боль-

шого количество учреждений, реализующих полностью или частично про-

граммы монтессори-класса, свидетельствует о востребованности данного 

направления в мировом масштабе.               

Наследие и идеи А.С. Макаренко высокого ценятся и исследуются в Рос-

сийской Федерации В настоящее время ведутся интенсивные исследования, в ко-

торых освещаются не только историко-биографические стороны деятельности 

А.С. Макаренко, его последователей, сподвижников и воспитанников, но и во-

просы, связанные с влиянием его концепции коммунистического и коллектив-

ного воспитания на становление и развитие теории педагогики и практики обра-

зовательной деятельности [177]. Принято считать, что первый очерк о деятель-

ности А.С. Макаренко был в 1928 г. написан Н.Ф. Остроменцкой, которая рабо-

тала с 1926 г. в колонии им. М. Горького [121].  Защита первой кандидатской 

диссертации И.Ф. Козловым «Педагогический опыт А.С. Макаренко» состоялась 

в 1941 г. На основе данного исследования была издана книга для учителя «О пе-

дагогическом опыте А.С. Макаренко», увидевшая свет в 1987 г.  
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Термин «макаренковедение» в Российской Федерации появился позже, 

чем в ФРГ, где он получил название Makarenko-Forschung (Makarenko-study). По-

явление за рубежом данного направления исследований связано с открытием в 

Марбургском университете, специализировавшемся на направлении 

Ostforschung («Восточные исследования»), лаборатории Makarenko-Referat, ко-

торый на первых этапах её существования возглавлял Леонхард Фрезе, а затем 

Гётц Хиллиг. Как единственный научный центр за пределами бывшего СССР, 

марбургская лаборатория проводит исследования биографии и педагогического 

наследия А.С. Макаренко, изданных на русском и украинском языках.  

Основным направлением деятельности лаборатории является подготовка к 

изданию и издание его трудов, которое отвечало бы научным критериям в части 

соответствия текстов архивным копиям. Результаты исследований вышли в трёх 

специальных сериях «Makarenko-Materialien» (с 1969 г., изданы 4 тома); 

«Opuscula Makarenkiana» /«Макареновские работы» (с 1975 г., издано 25 томов), 

«Makarenko-Archiv» (c 1988 г., издано 2 тома). Проводятся международные кон-

ференции и симпозиумы, публикуются результаты исследований в форме статей. 

Особенностью методологического подхода исследователей лаборатории 

Makarenko-Referat является публикация документов и текстов работ А.С. Мака-

ренко в двух вариантах, соответствующих единицам хранения архива – на рус-

ском и немецком языках [39] [Приложение 5].  

Немецкие исследователи осуществляют публикации согласно единицам 

хранения архивов, расположенных в Москве и Полтаве. Опубликованные мате-

риалы представляют собой аутентичные тексты, в которых восстановлены ку-

пюры, сделанные российскими редакторами. Импульсом для проведения работы 

по полному изданию материалов послужил анализ изданий, проведённый со-

трудниками лаборатории Makarenko-Referat. Как отмечается во вступительной 

записке в № 13 «Opuscula Makarenkiana» за 1993 год, необходимость подготовки 

нового издания сочинений Макаренко проявилась после того, как были прове-

дена проверка изданий, осуществлённых Академией педагогических наук с 1946 
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года. «При этом обнаружилось, что и самое полное до сего времени собрание его 

трудов – «Сочинения» (М., 1950-1952; 2-е изд. 1957-1958), переведённые на не-

которые языки, в том числе (в ГДР) и на немецкий, не отвечают текстологиче-

ским и издательским требованиям. Наряду с изъятием текстов, опубликование 

которых, очевидно, представлялось составителям несвоевременным, были выяв-

лены – прежде всего в стенограммах выступлений Макаренко (наиболее важных 

с педагогической точки зрения) – многочисленные содержательные и стилисти-

ческие редакторские изменения и сокращения, а также дополнения» [134, с. 53]. 

В качестве иллюстрации приведём данные из статьи О.Д. Федотовой и О.П. Чи-

гишевой, позволяющие судить о масштабах вмешательства редакторов в автор-

ский текст А.С. Макаренко [200]. 

На основе полного (составленного по единице архивного хранения) текста 

выступления А.С. Макаренко перед рабочими шарикоподшипникового завода в 

1936 году, опубликованного сотрудниками лаборатории Makarenko-Referat в 

журнале Pädagogik und Schule in Ost und West [209, с. 88-102] было проведено 

сопоставление текстов немецкого и русского вариантов изданий «Беседа с рабо-

чим активом на заводе Шарикоподшипник». – А.С. Макаренко, Собр. соч. в 8 

томах, т. 7, с. 27-34) и обнаружено следующее [Рисунок 13].             
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            Рисунок 13. Сравнение вариантов текстов немецкого и русского изданий работы 

А.С. Макаренко «Беседа с рабочим активом на заводе Шарикоподшипник»  

  

Условные обозначения: 

 – Введение, написанное немецкими публикаторами;  – извлечённые из архивного 

текста фрагменты (купюры); – текст А.С. Макаренко;  – номер сноски, сноска-купюра; 

– текст сноски 

 

 Благодаря наличию текста в соответствии с единицей хранения можно сде-

лать вывод о том, что редакторские правки значительны. Они касаются неверных 
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биографических и семейных данных, сведений о работе и о судьбе воспитанни-

ков, перспектив использования методики воспитания коллектива.   

В настоящее время лаборатория закрыта, исследований по данной тема-

тике не ведётся. Данные библиометрических ресурсов показывают спад интереса 

к тематике, связанной с наследием и практикой педагогической работы А.С. Ма-

каренко [Рисунок 14].  

 

 

 

Рисунок 14. Динамика популярности поисковых запросов по категории 

Makarenko, pedagogia и Makarenko-study 

(https://trends.google.com/explore?q=Makarenko%2520pedagogia%2CMakarenko-

study&date=all&geo=Worldwide)  

 

Как показывает частотность обращения исследователей к проблеме мака-

ренковедения, динамика обращений к данной тематике переживает стадию плато 

(по поисковому запросу Makarenko, pedagogia) и демонстрирует нисходящий 

тренд по запросу Makarenko-study. 

Российский ресурс РИНЦ также показывает потерю интереса исследовате-

лей к проблематике, связанной с макаренковедением как отрасли педагогиче-

ского знания – всего в каталоге представлены 3 работы 2024-2026 гг. издания. 

Вместе с тем, проводятся международные и национальные форумы, осуществля-

ется профессиональное общение специалистов, что позволяет надеяться на воз-

рождение интереса педагогической общественности к исследованию проблем 

макаренковедения как эпохальной концептуализации советской педагогики.    

Развитие педагогической науки проходит сложные этапы своего развития. 

Общая направленность авторских концепций, попадающих под критерий эпони-

мической номинации, в ХХ веке показывает динамику движения от педагогиче-

ского традиционализма к разработке и внедрению новаций. Общая тенденция, 
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отражающая новационный, нетрадиционный подход авторов к организации обу-

чения и воспитания, а также используемых для решения новых задач содержания 

и методов, получила название педагогика новой школы. В теории и практике 

учреждений, реализующих концепцию новой школы, наблюдается широкий 

спектр решений, многие и которых весьма оригинальны и актуальны в настоящее 

время.  

Одним из представителей педагогики новой школы, выразившим несогла-

сие с установками традиционализма в образовании, является Селистен Френе. 

Его аргументы в пользу изменения концепции организации образовательного 

процесса и содержания образования сводились к тому, что технический про-

гресс, развитие автоматизации производства, средств связи и транспорта должны 

изменить характер обучения и выбор дидактических средств, которые должны в 

большой степени отвечать потребностям рынка труда, куда выпускники различ-

ных типологических групп попадут после завершения определённого цикла обу-

чения. Он критически относится к дидактической системе, в рамках которой учи-

теля десятилетиями используют традиционный арсенал обучающих средств, к 

числу которых относятся активно используемые приёмы заучивания наизусть и 

переписывания текстов. Эта дидактическая система, по мнению Селистена 

Френе, не способствует творческому развитию личности ребёнка, который, в 

силу своей природы – наличия творческих и познавательных способностей, го-

тов овладевать знаниями об окружающем мире и мечтать о своём будущем. 

Критике подверглась также концепция организации обучения в начальной 

школе, которая были построена на концентрическом принципе отбора содержа-

ния. После Второй мировой войны начальная школа Франции перешла на пяти-

летний цикл обучения по единому учебному плану. После завершения пятилет-

него цикла лучшие ученики переходили на следующий уровень образования – в 

колледжи и лицеи. Те дети, которые не прошли отбор в данные учреждения, про-

должали обучение в начальной школе до завершения ими срока обязательного 
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обучения длительностью в восемь лет. Их обучение было организовано по прин-

ципу концентра, то есть уже освоенный учебный материал с небольшими добав-

лениями повторялся многократно. Особенностью учебного плана для обучаю-

щихся данной типологической группы наличие комплексных курсов, к числу ко-

торых принадлежала учебная дисциплина «Элементы прикладного естествозна-

ния», не содержащая систематического изложения знаний из области физики, 

биологии, химии. Не отрицая того факта, что многократное повторение изучен-

ного материала полезно с точки зрения закрепления полученных сведений, Се-

листен Фране предлагал коренным образом изменить систему методов педагоги-

ческой работы, повысив их эффективность и функциональность. В своей работе 

«Педагогические инварианты» он разделил образовательный процесс на два 

блока – то, что должно сохраниться при любых изменениях, поскольку в этих 

позициях запечатлён эффективный опыт функционирования системы образова-

ния, и вариативный блок, который изменяется в зависимости от потребностей и 

обстоятельств. Многие инварианты, например, «Необходимо покончить со схо-

ластикой», «Естественным занятием для ребёнка является не игра, а труд», 

«Наиболее эффективный путь усвоения знаний – не наблюдение, не объяснение 

и не демонстрация, составляющие основные приёмы традиционной школы, а 

экспериментальное нащупывание – естественный и универсальный метод позна-

ния».  

При изложении инвариантов С. Френе использует оригинальный приём, 

побуждающий учителя сформулировать своё отношение к высказанному тезису. 

Он предлагает отнести высказывания к одному из цветов следующего за инвари-

антом тестового утверждения (зелёный, красный, жёлтый мигающий). Такой 

приём повышает рефлексию преподавателя и заставляет его обдумывать свою 

профессиональную деятельность. Все 30 инвариантов нашли отражение в разра-

ботанной и апробированной С. Френе дидактической системе, которая стала но-

вой ступенью в развитии в теории и практике французского образования.  
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В российской педагогике идеи, высказанные С. Френе и составившие 

направление эпонимической номинации, пользуются популярностью и уваже-

нием. Высоко оценивая результаты деятельности С. Френе, Е.А. Сурдина отме-

чает, что «другого такого массового неформального и вместе с тем персонифи-

цированного направления нет не только во Франции, но и в мире. В этом смысле 

«френизм» является уникальным явлением» [154, с. 80]. Важнейшими позици-

ями, ставшими поводом для столь высокой оценки, являются следующие:  

1. Использование в качестве нового обучающего средства школьной типо-

графии. У детей формируется мелкая моторика руки, развивается вниматель-

ность и зрительная память, повышается уровень грамотности ввиду постоянной 

активизации зрительного анализатора, формируется чувство ответственности за 

результаты труда, который имеет не имитационный, а производительный харак-

тер. 

2. Наличие и умение использовать технологии, необходимые для запуска 

школьного типографского станка, способствуют желанию ученика напечатать 

свой вариант текста. Разработанная С. Френе технология составления «свобод-

ных текстов» развивает творческие способности, заставляет задуматься о пра-

вильной формулировке своей мысли, использования художественных средств её 

выражения, о грамотном изложении содержания.  

3. Замена стандартных учебников, многие и которых не изменялись деся-

тилетиями, системой пронумерованных дидактических карточек. В зависимости 

от особенностей задач обучения, они могут иметь форму учебного, аналитиче-

ского или художественного текста, содержать вопрос, задачу, упражнение, ил-

люстрацию, описание, тестовое заданий и пр., и пр.  Систематизируя карточки 

вместе с учителем, обучающийся «простраивает» индивидуальную траекторию 

обучения в объёме недельного плана, планирует свой учебный процесс. 

4. Создание основ учебного программирования в виде «обучающей 

ленты», которая работает на основе обучающей машины. 
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5. Создание системы школьного самоуправления на основе использования 

стенгазеты и/или составления и набора на типографской машине листка детской 

самодеятельной прессы.   

 

 

2.2. Проблема интеграции и дифференциации педагогической науки  

в контексте развития современного научного знания 

 

Проблемы оценки инструментов, процессов и механизмов, определяющих 

развитие научного знания, являются предметом обсуждения в научных сообще-

ствах разных стран. В некоторых странах немецкоговорящей Европы (в ФРГ, 

Швейцарии, Австрии) сложилась методологическая установка, согласно которой 

развитие педагогического знания проходит ряд сложных этапов, зависящих от 

влияния внешних и внутренних факторов. К числу внешних факторов относят 

потребности подготовки профессиональных кадров востребованной квалифика-

ции, которые способны выполнять трудовые операции в условиях смены техно-

логических укладов, менять характер своего труда, физически быть подготов-

ленными к смене жизненных обстоятельств. Внутренние факторы – общие тен-

денции развития науки, которые определяют вектор её развития в области гума-

нитарных и естественнонаучных дисциплин. 

Проблемы, связанные с определением сути процессов, влияющих на раз-

витие науки, остро обсуждались в академических кругах Российской Федерации 

в период, когда она входила в состав СССР. К данному вопросу обращались мно-

гие исследователи, имеющие свою позицию на основе выработанного опыта 

научной деятельности, в том числе в междисциплинарных сферах. Идеи некото-

рых учёных, не являющихся профессиональными педагогами, оказали значи-

тельное влияние на становление и развитие новых теоретических концептуали-

заций. В качестве примера приведём позицию одного из ведущих основополож-

ников кибернетики, члена-корреспондента АН СССР А.А. Ляпунова (1911-
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1973 гг.)30, к архиву которого мы обратились. В своей программной статье «Си-

стема образования и систематизация наук», относящейся к 1968 году, А.А. Ля-

пунов высказал мысль о том, что «вся система образования строится по прин-

ципу: “Все о немногом и понемногу обо всём”» [84, c. 9], что не позволяет буду-

щему специалисту работать в новых, перспективных областях науки, которые 

постоянно развиваются в силу наличия внешнего источника (человеческой прак-

тики) и по внутренним законам науки как таковой. Он утверждает, что «будет 

продолжаться дифференциация наук, то есть будут выделяться новые самостоя-

тельные области в связи с появлением новых открытий», но одновременно «бу-

дет расширяться интеграция науки, то есть будут устанавливаться новые связи 

между такими областями науки, которые не кажутся связанными между собой» 

[84, с. 24]. Предложив несколько принципиальных схем для комплексов точных, 

естественных и гуманитарных наук, в которых педагогическое знание не полу-

чает отражения как самостоятельная ветвь научного знания, А.А. Ляпунов в 1972 

г. вводит нетрадиционное для того времени понятие «онтодидактика» [83]. Дан-

ное понятие включало в себя аспекты бытийности человека и проблемы его обу-

чаемости, которые были проиллюстрированы на основе подробного разбора тен-

денции к математизации знаний. Объектом особого внимания А.А. Ляпунова яв-

лялись аспекты, связанные с ролью математики в нематематических областях, в 

рамках которых требовалось проводить специальные онтодидактические иссле-

дования [Приложения 6, 7], а также решать конкретные онтодидактические за-

дачи. Основная идея онтодидактики А.А. Ляпунова – связать генетические, воз-

растные возможности и психофизическое способности познающего человека с 

регулируемой трудностью дидактических задач, сделать эту связь мотиватором 

индивидуального роста и развития. Он утверждал, что «онтодидактика позволит 

обеспечить часть этого роста за счёт лучшей систематизации, компактного и ра-

ционального изложения изучаемого материала. <…> ... становится необходимой 

 
30 А.А. Ляпунов являлся ведущим специалистом в области программирования, математической биологии и мате-

матической лингвистики. Основные математические труды относят я к теории множеств / 

http://odasib.ru/OpenArchive/Portrait.cshtml?id=Xc_furs_634919475472910156_1016   

http://odasib.ru/OpenArchive/Portrait.cshtml?id=Xc_furs_634919475472910156_1016
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повседневная, непрекращающаяся онтодидактическая работа» [83, с. 9]. Идеи 

А.А. Ляпунова воплотились в формулировании онтодидактического подхода 

[216], в попытках интерпретации психосемантики двигательной и интеллекту-

альной активности человека [36, 37, 38, 44], в решении проблем подготовки кад-

ров [11, 21, 22]. Термин «онтодидактика» был расширен и получил статус «онто-

педагогики» [12].        

Факт развития педагогического знания нашёл отражение в появлении и ак-

тивном использовании в Европейских странах двух терминов, отражающих спе-

цифику процессов обучения и воспитания – «педагогика» (Pädagogik) и «наука о 

воспитании» (Erziehungswissenschat). Несмотря на их легитимное существова-

ние, они не относятся е отраслям науки, поскольку считаются сферой приклад-

ной философии. Прикладная философия отвечает на вопросы «Как человек по-

знает мир?», «Как помочь ему познать мир?». В зависимости от вариантов отве-

тов реализуются технологии дидактической или воспитательной системы по от-

ношению к людям разного возраста и имеющий различный познавательный по-

тенциал в силу возраста, болезни, обстоятельств жизни.  

Организация научного педагогического знания развивается в соответствии 

с доминирующим влиянием исторических, технических, экономических факто-

ров. Поскольку сфера педагогической деятельности и освещающей её теории 

весьма велика и разнообразна, то со временем возникают различные теоретиче-

ские концептуализации, в том числе имеющие яркие названия: «пост-метод пе-

дагогика», «олимпийская педагогика» [148], «постмодернистская педагогика 

[77] и многие другие.  Многие имеют авторское происхождение и, несмотря на 

популярность, ещё не оформились теоретически. Основания типологий и систе-

матик, посвящённых данным новообразованиям, различны: формы научного по-

знания [199, 207], Виды познавательных способностей [166, 189, 224], научные 

школы, социальная практика [41, 126].    
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Некоторые современные немецкие исследователи уделяют большое значе-

ние проблемам теоретического оформления педагогических знаний. В ФРГ боль-

шую известность приобрели концепции и подходы ведущих теоретиков – Гер-

мана Рёрса (1915-2012 гг.) [218, 220, 221] и Экхарта Майнберга (1944-2023 гг.) 

[85]. Труды данных теоретиков составили выборочную совокупность исследова-

ния на том основании, что в их трудах системно изложены и охарактеризованы 

причины выделения проблемно-тематических полей, в своей совокупности со-

ставляющих систему педагогики. Определение исходных теоретических пози-

ций и форм их объективации в виде новых теоретических концептуализаций, 

предложенных Германом Рёрсом и Экхартом Майнбергом как ведущими пред-

ставителями современных педагогических взглядов, позволит определить тен-

денции развития науки. 

Герман Рёрс и Экхарт Майнберг едины во мнении, что пик интереса к пе-

дагогической проблематике, в целом, пришёлся на вторую треть XX века. Не-

смотря на оформление и наличие описаний многих подходов, в основу которых 

была положена идея учёта влияние процессов дифференциации и интеграции, 

«наметилась своеобразная тенденция – общая педагогика во все большей сте-

пени расчленяется на специальные педагогики» [85, с. 18]. Концепция Г. Рёрса 

основана на идее признания важности построения любых теоретических концеп-

туализаций, основанных на критериях возрастной и профессиональной принад-

лежности, а также институциональной принадлежности, к общему проблемно-

предметному полю, которое, по сути, является пространственно-временным кон-

тинуумом. Ведущим понятием Г. Рёрса является термин «воспитательная дей-

ствительность» (die Erziehungswirklichkeit), которая представлена на рисунке 15. 
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Рисунок 15. Модель «воспитательной действительности» в возможных вариантах 

её проявления в контекстах научного рассмотрения [218, с. 74] (дополнено переводом – 

А.П.) 

 

Как отчётливо показано на рисунке 15, модель включает три уровня – ис-

торический, дидактико-методический, компаративный (сравнительный). На их 

пересечении выстраиваются определённые сферы практики. В концепции 

Г. Рёрса, к ним отнесены практика образования взрослых, школьная действи-

тельность, лечебно-воспитательная практика, социальная воспитательная дей-

ствительность, спортивная воспитательная практика, практика экономического 

образования.  

По мнению Э. Майнберга, развитие различных областей педагогических 

знаний связано с «конкретной повседневностью, которая и определяет самые 

насущные проблемы. Наука всегда является отражением своего времени, реаги-

руя на события и процессы, происходящие в обществе. <…> Сегодняшняя наука 

крайне сложна по своей структуре» [218, с. 18]. Общая педагогика, которая тео-

ретически оформилась много десятилетий назад, оперирует универсальными ка-

тегориями школа, образование, обучение, воспитание, преподавание, учение и др. 

Для того, чтобы выделить новые отрасли педагогических знаний, исследователи 

должны сформировать чёткие представления о проблемном поле новой концеп-
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туализации, её объекте и предмете, условиях, в которых проявляется качествен-

ное своеобразие выделенной тематики. Важнейшей позицией теоретического 

оформления новой концептуализации должно быть определение её понятийно-

терминологического ряда, который отражается как единственно корректный в 

определённой ситуации, описываемой в рамках специальной области приложе-

ния.  

Рассмотрение позиций Германа Рёрса и Экхарта Майнберга позволяет сде-

лать вывод о том, что мнения теоретиков сходятся по вопросу о наличии в тео-

ретических концептуализациях, возникающих в современной ситуации развития 

педагогических знаний, можно выделить два уровня – общепедагогический и 

специфический, на уровне которого проявляется качественные отличия от иных 

теоретических новообразований.  Данный подход был положен в основу систе-

матик, отражающих систему взглядов теоретиков на проблемные и предметные 

поля концепций современной педагогики. Они представлены в таблице 6. 

Таблица 6  

 

Теоретические концептуализации, выделенные Г. Рёрсом [218] и Э. Майнбергом [85] 
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Перечень показывает, что имеются прямые совпадения названий концеп-

туализаций – социальная педагогика, педагогика школы, педагогика спорта.  

Критерием их выделения в одну группу является установленный теоретиками 

факт влияния социальных факторов на адаптацию и социализацию лиц, вклю-

чённых в обозначенные воспитательные сферы. Кроме прямых совпадений 

можно обнаружить и близкие по смыслу концептуализации. У Рёрса выделена 

сравнительная педагогика, в то время как у Э. Майнберга получила закрепление 

концептуализация педагогика, изучающая проблемы иностранцев.  

 Ряд выделенных концептуализаций существенно отличаются друг от 

друга (позиции 4-9). 

При подробном рассмотрении систематики Г. Рёрса можно сделать вывод 

о том, что в системе воззрений доминируют два модуса – методологический 

(сравнительная педагогика,) и исторический (история педагогики, андрагогика, 

экономическая педагогика). В позиции Э. Майнберга исторический акцент от-

сутствует, однако на первый план выдвигаются концепции, имеющие правовую 

коннотацию. К их числу можно отнести педагогикe трудновоспитуемых, крими-

нальную педагогику, педагогику конфликта. С учётом решений, принятых на 

Конференции Министров культовых организаций и образования (3 октября 

1968 г.) и на основе соблюдения решений Европейского суда по правам человека, 

в концепции Э. Майнберга выделена в качестве отдельной концептуализации 

сексуальная педагогика, призванная теоретически обеспечить преподавание по-

лового воспитания как обязательного предмета в школе с 7 декабря 1976 г. Дан-

ная концептуализация была известна в педагогике России в конце XIX – начале 

XX вв. [33]. 

Германа Рёрса и Экхарта Майнберга объединяет отношение к признанию 

важности феномена междисциплинарности, который проявляется во многих 

сферах социальной практики и в той или иной мере находит отражение в струк-

турных компонентах разных концептуализаций (независимо от их содержания и 

направленности). Так, используя в названии спортивной педагогики термин 
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спорт, обоими теоретиками акцентируется внимание на необходимости точного 

определения всего того, что связано с соревновательной деятельностью и подго-

товкой к ней, а не только с физическими движениями. Так, на основе историче-

ской реминисценции Э. Майнберг утверждает, что «наука о спорте поддержи-

вала после второй мировой войны тесные отношения с педагогической наукой 

как таковой.  <…> Так, например, в начале 50-х годов Дим31 выступил с речью 

под крайне показательным названием – «Наука о спорте как педагогика». Это 

название говорит за себя; оно означает, что выступавший причислял науку о 

спорте к области педагогики» [85, с. 21]. Развитие представлений о спорте и о 

педагогике привело к ситуации, когда спортивная педагогика приобрела инте-

гративный характер. Некоторые теоретики включали в её предметное поле не 

только те аспекты, которые непосредственно связаны с соревновательной дея-

тельностью, но и с игровой, досуговой, что значительно расширило её проблем-

ное поле.  

В отличие от Э. Майнберга, Г. Рёрс при определении своего отношений к 

междисциплинарности исходит из своей концепции «воспитательной действи-

тельности». По его мнению, любая теоретическая концептуализация не может 

упускать из виду тот факт, что она имеет дело с феноменами и процессами, сви-

детельствующими о влиянии воспитывающей, формирующей человека среды. 

Это воздействие происходит в любом возрасте, однако эффекты могут быть от-

сроченными, неявными. Такая концептуализация, как «наука о спорте» («как пе-

дагогика» – в версии К. Дима) органично включает аспекты профессиональной 

подготовки, опирающиеся на спортивную медицину, теорию тренировки, спор-

тивную социологию, теорию соревновательной деятельности и др.  

Таким образом, концепции Г. Рёрса и Э. Майнберга в известном смысле 

являются показательными, фиксирующими возможное сходство и различия в 

 
31 Карл Дим (1882 – 1962) – спортивный теоретик, функционер и главный редактор журнала «Olympisches Feuer» 

(«Олимпийской огонь»), издавшегося с 1951 г. Немецким олимпийским обществом (Deutsche Olympische 

Gesellschaft / DOG). 
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подходах к структурированию и описанию новых процессов, феноменов, состо-

яний, характеризующих предметное полу педагогики. В соответствии со своими 

исходными установками методологического характера, теоретики разработали 

близкие по смыслу, но отличные по содержанию педагогические концептуализа-

ции.  

Проблемы педагогического науковедения на современном этапе опира-

ются на системы взглядов теоретиков, отмечающих важности влияния интегра-

ции, дифференциации, междисциплинарности. Как показал разбор концепций 

ведущих немецких теоретиков XX века Германа Рёрса и Экхарта Майнберга, раз-

витие новых отраслей происходит на основе доминирования процесса интегра-

ции, который собирает в единое предметное поле сведения и теоретические кон-

структы из разных сфер общественной практики. По мере формирования полных 

структурных компонентов теории, её развития в плане расширения предметного 

поля и его способности решать стандартные задачи, на первый план выходят 

процессы дифференциации, которые способствуют формированию качественно 

специфического понятийно-терминологического ряда, фиксирующего новые фе-

номены и процессы, переструктурирования содержания, изменения вектора по-

становки новых задач.   

Внимание исследователей привлекают новые аспекты уже ставших тради-

ционными направлений развития педагогики, таких, как педагогика спорта. 

Наблюдающиеся трансформации олимпийской идеи и способов её воплощения 

являются объектами пристального профессионального внимания и критического 

анализа. Признавая подверженность изменениям общества и мира в целом, мно-

гие исследователи указывают на сложные процессы, сопровождающие и/или ле-

жащие в основе современной ситуации, связанной с олимпизмом. Логический и 

содержательный аспекты оценки идеи олимпизма перенесены на неоднознач-

ность реализации его гуманистической миссии [147], проблемы деформации 

культурной политики олимпизма [140], на необходимость не только ребрендинга 
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олимпийского спорта [125], но и использования его потенциала в целях проекти-

рования и укрепления межстрановых и межэтнических отношений, разработки 

основ молодёжной региональной политики и др. [194]. Педагогическая проекций 

идей олимпийского спорта связана с актуализацией некоторых теоретических ас-

пектов педагогической науки – оформлением теоретических концептуализаций 

(олимпийская педагогика, онтодидактика двигательных действий [36, 149]), а 

также с введением в научно-педагогический оборот или закреплением за данной 

отраслью знаний специальных терминов – олимпийское образование, олимпий-

ское воспитание, олимпийское обучение, паралимпийское образование, паралим-

пийское просвещение, постсочинские олимпийские уроки [19], с определением их 

объёма и содержания. В практическом плане, наряду с другими культурно-мас-

совыми инициативами, была реализована концепция «Сочи 2014», в рамках ко-

торой «в образовательном пространстве человека буквально повсюду ждал в том 

или ином виде – ненавязчивом, интересном, «прикольном» – месседж об олим-

пийском движении и конкретно об Играх в Сочи» [19, с. 43]. Формирование цен-

ностей олимпизма планировалось или осуществлялось за счёт тематических 

предметных включений в образовательные программы [81, 174], организации 

мероприятий патриотической направленности и культурно-массовых инициа-

тив, использования преимуществ информационных технологий и атрибутов зна-

ково-символического характера и др. Разработчики инициатив, связанных с при-

общением к идеалам олимпизма, предполагали, что у лиц, включённых в данный 

процесс, в силу доступности информации и просветительской направленности 

образовательного контента формирующий эффект будет заключаться в уточне-

нии представлений об олимпийском движении и его этосе, о видах олимпийского 

спорта, и, в конечном итоге, предлагаемый комплекс мероприятий станет факто-

ром гражданского сплочения. 

Педагогические аспекты олимпийской тематики имеют еще одну четко 

прослеживаемую проекцию – в отличие от российских азбук, за рубежом в до-
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букварный период спортивная тематика активно используется при обучении ал-

фавиту и, в дальнейшем, при обучении смысловому чтению [167]. За рубежом 

приобретают популярность тематические издания, получившие название 

«Wimmeilbuch» (книжка-картинка), отражающие спортивную (олимпийскую) 

проблематику [226] [Приложение 8].    

Проблема определения логико-структурных компонентов олимпийской 

педагогики позволяет выявить её современные особенности. В российской педа-

гогике и науке о спорте одним из первых к данной тематике обратился А.А. Ис-

аев [50, 49]. Специфика его позиции заключается в том, что он рассматривает 

олимпийскую педагогику одновременно как часть некоторой педагогической си-

стемы, педагогический процесс и метод воспитания [49]. Вектор его подхода к 

проблеме определения предмета новой концептуализации кажется, на первый 

взгляд, весьма логичным. Он вводит данный термин в качестве парадигмы, объ-

единяющий самые различные практики, в том числе относящиеся к сфере «олим-

пийского воспитания» и «олимпийского образования». Данные понятия, по ана-

логии с общей педагогикой, использующей категории «воспитание» и «образо-

вание» без дополнительных коннотаций, охватывают, по мнению автора все ос-

новные сферы познавательных и двигательных практик. Термин «олимпизм» 

подключается для показа качественного своеобразия процессов, связанных как с 

ориентацией на высокие достижения, так и на «массовизацию» спорта, вовлече-

ния в сферу спорта различных масс населения. Из этого сообжения вытекает идея 

сформулировать два «слоя» (уровня) педагогического знания – низший, предна-

значенный для групп населения, вовлекаемых в спорт, и высший, означающий 

включение в ареал двигательной практики лиц, ориентирующихся на высокие 

(«олимпийские») достижения, но при это усвоивших ценности нравственности, 

искусства, религии, этоса борьбы, что относится к сфере «олимпийского воспи-

тания». «Таким образом, в составе олимпийской педагогики, этой «безостано-

вочной формообразующей тяги» (по Л.С. Выготскому) мы различаем как бы три 

слоя: олимпизм, олимпийское воспитание и спорт» [49]. 
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А.А. Исаев предлагает авторский подход к определению структуры олим-

пийской педагогики, которая представляет систему воспитания в самодеятель-

ных спортивных объединениях, которая «имеет сложную структуру. Её компо-

ненты: цели, выраженные в исходной концепции (то есть совокупность идей, для 

реализации которых она создаётся); деятельность, обеспечивающая её реализа-

цию; субъект деятельности, её организующий и в ней участвующий; рождающи-

еся в деятельности и общении отношения, игнорирующие субъект в некую олим-

пийскую общность; среда системы, составная часть олимпийского движения, 

освоенная субъектом; управление, обеспечивающее интеграцию компонентов в 

целостную систему и развитие этой системы» [49]. А.А. Исаевым сформулиро-

ваны задачи олимпийской педагогики, которые в полной мере отражают его 

идею. К их числу отнесены формирование целостного мировоззрения и граждан-

ского самосознания, приверженность, наряду с общечеловеческими ценностями, 

ценностям олимпизма, креативность, стремление к самосовершенствованию.  

Оценивая подход А.А. Исаева к формированию теоретико-методологиче-

ских основ «олимпийской педагогики», необходимо отметить, что он использует 

традиционные для представления своей научной концептуализации инстру-

менты общей педагогики. Использование аналогии позволяет ему достичь соот-

ветствия её логико-структурным компонентам. К ним относятся формулирова-

ние образовательного идеала, целей и задач педагогической деятельности, опре-

деление структурных компонентов. Вместе с тем разделение на слои целостного 

педагогического знания представляется не вполне обоснованным. 

Проблемы определения предметной области и научного статуса олимпий-

ской педагогики являлись объектом специального рассмотрения на международ-

ное конференции (9th International Session for Directors of National Olympic Acad-

emies 1-8 June 2007).  Были высказаны следующие позиции:  

Naul Roland, опираясь на взгляды Кубертена относительно развития олим-

пийского движения, отметил, что последний в 1919 году применял термин «спор-

тивная педагогика» (pedagogie sportive) [211]. В позиции Пьера де Кубертена он 
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выделил две ведущие позиции, касающиеся олимпийской педагогики – радость 

от усилия и эвритмия [42]. Сформулированные Кубертеном принципы олим-

пизма (спортсмены – послы образования; равенство; рыцарство; перемирие; кра-

сота) он учитывает при формулировании соей концепции, однако переносит ак-

цент на систему школьного спортивного воспитания, определяя олимпийскую 

педагогику как «набор образовательных целей и задач для школьного образова-

ния» и ориентируется на Олимпийскую хартию в плане опоры на содержащиеся 

в ней принципы (олимпизм, цель олимпизма, занятия спортом как фактор реали-

зации прав человека на свободное развитие). Отметим, что система общего об-

разования не имеет цели подготовки олимпийцев.  

О. Групе вносит в вектор своего рассмотрения позицию, связанную с реа-

лизацией идеала любительства, и миротворческую идею, идею честного сорев-

нования [203]. Олимпийская педагогика нацелена на индивидуальное самосовер-

шенствование, материальный аскетизм и обучение добродетели. 

Д. Биндер полагает, что олимпийская педагогика – совокупность теорети-

ческих и методических оснований, обосновывающая тезис «Быть чемпионом в 

жизни!», а не только в спорте [195]. Этот подход поддержан в качестве нового 

концептуального проекта в 2007 г. на олимпийском форуме в Пекине.  Как спра-

ведливо отмечает В.И. Столяров, в подходах к определению предмета олимпий-

ской педагогики у зарубежных авторов часто наблюдается смешение понятий 

«олимпийское воспитание», «олимпийское образование», «олимпизм»: «Анализ 

публикаций выявляет аморфность, неопределённость, многозначность понятий 

«олимпизм» и «олимпийская педагогика» [151, с. 89]. Позиция В.И. Столярова 

отражена в следующем определении: «Олимпийская педагогика – элемент кон-

цепции современного олимпизма, научная дисциплина, предметом которой яв-

ляется олимпийская педагогическая деятельность. Олимпийская педагогика 

формулирует и обосновывает педагогические основы олимпизма» [151, с. 91].  

Категориями, фиксирующими предметное поле олимпийской педагогики, 



120 
 

В.И. Столяров называет олимпийское образование, олимпийское обучение, олим-

пийское воспитание [147, 148, 149], теория олимпийской социализации, олимпий-

ская система. Термин тренировка, по-видимому, входит в состав понятия олим-

пийское обучения. 

Нейропедагогика в системе современного научно-педагогического знания. 

Развитие педагогического знания проходит этапы своего становления под влия-

нием изменений исторического, технологического, социального, экономиче-

ского, производственного, правового характера. Терминологическое закрепле-

ние новых отраслей, направлений, концепций, тематических полей проходит на 

основе разнонаправленных и разных по силе проявления процессов. Возникают 

названия, на номинацию которых оказали значительное влияние новые тенден-

ции, связанные с развитием математических, компьютерных, естественнонауч-

ных наук. Происходит сложный процесс проектирования новых терминов и их 

дефиниций. Некоторые новые номенклатуры близки к логике игры слов и/или 

концептуальной метафоры и отражают авторское видение окружающей действи-

тельности и проходящих в ней процессов –  педагогика приключений [159], ав-

тодидактика [73], педагогика угнетённых [107, 201], мультпедагогика [158], пе-

дагогика обыденной жизни [109], виолончельная педагогика [155], педагогика 

толерантности [18], дизайнерская антропогогика [32] и др. В последние годы в 

связи с развитие исследований в области функционирования мозга в научный 

обиход вошёл новый термин – нейропедагогика. Изучение данного феномена 

представляет интерес для прояснения процессов, происходящих в настоящее 

время в педагогическом науковедении.  

Цель исследования – выявить хронологию и интенсивность введения в 

научно-педагогический оборот термина нейропедагогика, установить основные 

подходы ведущих теоретиков к дефиниции, объёму и содержанию данного тер-

мина. Гипотетическое предположение сводится к тому, что теоретическое 
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оформление новых концептуализаций на нормативном или понятийно-термино-

логическом уровне закрепляет потребности общества в подготовке квалифици-

рованных кадров с использованием доступных и эффективных технологий.  

Эмпирический источник – информация, содержащаяся в российском биб-

лиографическом источнике «РИНЦ» (Российский индекс научного цитирования, 

информационно-аналитический портал научной электронной библиотеки eLi-

brary.ru). 

Методы и методология исследования – использовались общелогические 

методы исследования, в том числе контент-анализ. При организации контент-

аналитического исследования логической смысловой категорией являлся кон-

цепт «нейропедагогика», единицей счета является статья, в заглавие которой вы-

несен смысловой концепт. В случае неполной информации источник зачислялся 

в единицы счета, если термин из поискового запроса был занесён в позицию 

«Ключевые слова». Хронологические рамки – с начала первых публикаций до 

2025 года.   

Результаты исследования. Всего было установлено 67 источников, со-

ставивших единицы счета. Последовательность появления публикаций и их ко-

личество представлено на рисунке 16. 

 

  

Рисунок 16. Распределение публикаций в библиографической базе РИНЦ, имею-

щих в своём названии концепт «нейропедагогика» 
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Как показано на рисунке 16, первое упоминание термина относится к 1996 

году. Далее, с большим перерывом, термин использовался в 2006 г. В 2016 году 

количество публикаций возросло. В данный период основное внимание уделя-

ется определению предмета нейропедагогики [58, 61, 191]. К этому времени сло-

жилось несколько подходов к нейропедагогике. Первый из них ориентирует на 

исследование проблем восстановительной педагогики в контексте изучения про-

блем становления нейроахитектуры мозга (асимметрия функций мозга). Второй 

подход делает акцент на определении нейропедагогики как концепции, связан-

ной с развитием мозга в процессе обучения. Он определяет нейропедагогику как 

«теорию и технологию воспитания и обучения детей, молодёжи и взрослых на 

основе использования данных современных нейронаук» [58, с. 9]. Название кон-

цептуализации расширяется за счёт введения термина «нейропсихопедагогика». 

В обосновании подчёркивается, что основу данной концептуализации состав-

ляют идеи и технологии возрастной психофизиологии. Даётся описание приё-

мов, образовательных технологий, вариантов регистрации учебных достижений 

с учётом различных типов функциональной асимметрии у обучающихся, отно-

сящихся к представителям различных возрастов и типологических групп. 

На гистограмме показано, что имеется второй пик подъёма интереса иссле-

дователей к проблемам нейропедагогических исследований. От период отно-

сится к хронологическим рамкам 2018-2019 гг. Авторы обращают особое внима-

ние на обоснование новизны нейропедагогики определение тех источников пе-

дагогических решений, которые позволяют использовать потенциал «физиоло-

гии, нейролиингвистики, и, конечно, психологии» [161, с. 108]. Н.В. Узолина ис-

пользует категорию «стык», которая выступает в качестве понятия и характери-

зует методологический вектор данной концептуализации. Исследования данной 

тематики иногда имеют одинаковое название [46, 156]. Формирование поня-

тийно-терминологического ряда осуществоляется за счёт введения таких поня-

тий, как нейродидактика и нейрообразование [33]. В работе Н.А. Шмельковой 
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рассмотрены вопросы, связанные с овладением учителем приёмами персональ-

ной профильлатерации всех участников образовательного процесса [151]. 

Третий взлёт интереса приходится на 2005 год. В это время происходит 

уточнение и обоснование термина «нейропедагогика» [152], предпринимаются 

попытки изложить содержание курса в форме учебных пособий. Происходит 

расширение проблемно-тематического поля нейропедагогики, которая приобре-

тает новую коннотацию – «адаптивная нейропедагогика» [6]. 

Можно сделать вывод о том, что развитие нейропедагогики проходит под 

влиянием как внешних условий, связанных с развитие теории когнитивистики, 

так и под влияние внутренних условий, которые обуславливают расширение тео-

ретических основ за счёт разработки новых проблемный полей науки.   

Становление нейропедагогики в России находится на начальном этапе сво-

его существования, динамика которого определяется сменой тематики. Вместе с 

тем, наблюдаются некоторые отступления от общего алгоритма развития теоре-

тических концептуализаций. В частности, не соблюдается закономерность, ха-

рактерная для появления новых направлений педагогики, согласно которой по-

явление выводных теорий (здесь: «адаптивная нейропедагогика», [6]) связано с 

тематическим исчерпанием концептуального ресурса основной теории. До 

настоящего времени данный концепт не определён на теоретическом уровне, не 

уточнён его объем и содержание. Поэтому появление учебного пособия, назна-

чение которого связано с передачей знаний следующим поколениям специали-

стов, представляется несколько преждевременным. 

 

 

2.3. Направления исследований в области наук об образовании на основе 

новой номенклатуры научных специальностей 

 

Развитие педагогической науки является сложным процессом, находя-

щимся под влиянием внешних и внутринаучных факторов. Не теряет своей акту-

альности вопрос, заданный В.М. Полонским: «Сколько у нас педагогик?» [130]. 
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Развитие педагогической науки после обретения ею официального науч-

ного статуса во второй половине XIX века проходит определённые стадии, пред-

шествующие теоретическому оформлению, в соответствии с логикой научной 

рефлексии. Сначала появляется новая идея (комплекс идей), отражающие по-

требность в трансформации наличной педагогической практики или выработки 

принципиально новых решений, связанных с появлением новых феноменов, про-

цессов, состояний. Идея становится предметом размышлений заинтересованных 

лиц (акторов), появляются новые поля тематического охвата лежащей в её ос-

нове идей проблемы и возможных решений. На этом этапе происходит концеп-

туализация идеи, она оформляется на уровне теоретического, методологического 

или методического подхода, который получает наименование, отражающее сущ-

ность новации. Количество и наименования походов являются методологиче-

скими индикаторами, свидетельствующими о возможном нарождении новой 

теоретической концептуализации. 

 

Концепция и методология исследования 

Исследование особенностей процесса появления подходов, в рамках кото-

рых в дальнейшем могут возникнуть новые направления, теории, концептуали-

зации педагогического знания, является теоретической проблемой методологи-

ческого характера. Определить широкий спектр современных подходов, которые 

свидетельствуют о поиске новых тематических полей педагогической науки или 

решении назревших задач, могут помочь источники, в которых изложены офи-

циальные позиции по вопросам развития педагогической науки. К их числу от-

носятся законы, законодательные, распорядительные акты и методические изда-

ния правительственных учреждений и ведомств, ГОСы, ФГОСы, профессио-

нальные стандарты, тематика диссертационных исследований. Обратимся к из-

данию, изданному совместно ВАК РФ и РАО (М., 2023), в котором находят от-

ражение самые актуальные формулировки тематики по паспортам специально-

сти, принятые экспертным советам ВАК РФ по педагогике. 
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Цель исследования – на основе материалов, представленных в издании 

«Перечень актуальных тематик в области наук об образовании» [124], составить 

систематику современных подходов, определяющих направления развития педа-

гогической науки, выявить тенденции, характерные для появления теоретиче-

ских концептуализаций педагогического знания.  

Методы исследования – анализ, контент-анализ, синтез, аналогия, генера-

лизация, сравнение, обобщение, абстрагирование. Данные, полученные в резуль-

тате контент-анализа на основе подсчёта единиц счета (количества упоминаний), 

вносились в кодировочные таблицы программы EXCEL, которая располагает ин-

струментами для последующей визуализации данных. При этом смысловая кате-

гория анализа избиралась в зависимости от конкретной задачи каждого этапа 

контент-аналитического исследования.    

 

 

Результаты исследования и их обсуждение 

 

Этапы исследования.  

На первом этапе ставилась задача выявления и систематизации названий 

подходов, включённых в «Перечень актуальных тематик в области наук об обра-

зовании». Структура анализируемого документа включает, помимо перечисле-

ния позиций, определённых в официальных паспортах специальностей, темати-

ческие расширения, которые конкретизируют каждую позицию. Их количество 

значительно различается и составляет от одной уточняющей позиции (5.8.7.27 – 

Взаимодействие образовательных организаций профессионального образования 

с рынком труда, социальными и профессиональными образовательными партнё-

рами. Регионализация профессионального образования, региональные производ-

ственно-образовательные комплексы, дуальное образование. Уточняющая пози-

ция  – Методика формирования заказа на направления повышения квалификации 

и профессионального развития педагогов) до 44 уточнений тематики (5.8.1.44 – 

Контроль и оценка образовательных результатов обучающихся).  
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Подсчёт количества упоминаний подходов, определяющих тенденции раз-

вития каждой специальности, включал каждую из них. Всего было изучено семь 

паспортов действующих научных специальностей, включающих уточнения по 

каждой позиции. Исследование проводилось методом контент-анализа. 

Категория анализа – концепт подход, единица счета – упоминание подхода 

в тексте соответствующего раздела паспорта специальности. Подсчёт количе-

ства упоминаний подходов, определяющих тенденции развития каждой специ-

альности, включал каждую из них. Всего было изучено семь паспортов действу-

ющих научных специальностей, включающих уточнения по каждой позиции. 

Исследование проводилось методом контент-анализа. При этом учитывались 

упоминания единиц счета, которые относились и к позициям номенклатуры пас-

порта специальности, отражённым в её номере, и к уточняющим позициям, более 

подробно её раскрывающим и/или конкретизирующим. В случае, если понятие, 

отнесённое к единице счета, было вынесено в заглавие раздела и затем более по-

дробно раскрывалось в рамках уточнения позиций, оно не входило в единицы 

счета, поскольку являлось дублированием исследуемой позиции. Также в рамках 

каждой специальности номенклатура подходов исчислялась без дублирования.   

 Результаты представлены на рисунке 17.  

 
 

Рисунок 17. Распределение количества подходов, представленных рамках паспор-

тов научных специальностей  
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Как показано на рисунке 17, количество подходов существенно различа-

ется. Наименьшее количество подходов приходится на коррекционную педаго-

гику и адаптивную физическую культуру. Доминирует теория и методика обуче-

ния и воспитания, в рамках которой представлен широкий спектр наименований 

подходов. 

На втором этапе исследования предпринята попытка систематизировать 

подходы в соответствии с критериальными основаниями, которые отражают 

сущность того или иного подхода. Группировка проводилась по однозначно 

определяемым критериям, которые были сформулированы предельно кратко, на 

уровне категории. Позиция «подход теории больших данных», представленная 

единожды в паспорте научной специальности 5.8.7 Методология и технология 

профессионального образования, была отнесена к разряду «вне критерия». Ре-

зультаты отражены на рисунке 18. 

 

Рисунок 18. Распределение номенклатуры подходов, представленных рамках пас-

портов научных специальностей, по тематическим группам   
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ориентированные на организационные дидактические аспекты32. Такую же ин-

тенсивность представленности демонстрирует концепт «наука», обращение к ко-

торому не выходит за рамки традиционного его понимания33.  

На втором месте по интенсивности обращения к тематике как методологи-

ческому регулятиву находится группа подходов, прямо или косвенно относя-

щихся к понятию «Человек». Они охватывают такие тематические области, как 

«антропология», «аксиология», «познание»34, коммуникация35, «гуманизм», 

«компетентность».  

Тематические группы с условным названием «Дисциплинарность» и «Ад-

ресность» удерживают третье место по популярности. Тематический разброс, 

представленный в кластере «дисциплинарность», достаточно широк и охваты-

вает как рассмотрение проблематики на стыке научных дисциплин («психолого-

педагогический», «историко-культурологический», «социально-педагогиче-

ский» и др.), так и проблематики, не ограничивающейся междисциплинарными 

отношениями и закреплёнными термином «трансдисциплинарный».  Анализ со-

держания концепта «адресность» показал, что часть терминологического ряда, 

зафиксированного в рамках данного понятия, сопряжена с идеей субъектности 

(«субъектный», «субъектно-событийный»), вторая часть ориентирована на кон-

цепты, связанные с индивидуальностью, личностной ориентацией, личностным 

развитием, персонификацией. 

Третий этап исследования. В основу «Перечня актуальных тематик дис-

сертационных исследований в области наук об образовании» была положена 

«многократная экспертиза актуальности предложенных тематик диссертацион-

ных исследований в области наук об образовании» [123, с. 12], что свидетель-

ствует о том, что в отобранных тематиках, количеств которых равно 1989, нашли 

 
32 Например, «организационно-методический», «организационно-технологический», «практико-ориентирован-

ный» и «ситуационный».  
33 Включён следующий терминологический ряд: «научно-методологический», «научно-методический», «науч-

ный», «научно-педагогический».  
34 В различных вариантах – «когнитивно-дискурсивный», «когнитивный» 
35 В вариантах «коммуникативно-ориентированный», «коммуникативно-деятельностный» 
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отражение самые актуальные, востребованные для развития науки и совершен-

ствования практики направления. Их формулировки являются методологиче-

скими индикаторами тенденций, отражённых в предложенном содержании до-

кумента [78, 170]. Гипотеза третьего этапа исследования основана на предполо-

жении о том, что частота употребления концептов «интеграция» и «дифферен-

циация» (а также терминов, имеющих однозначно трактуемое смысловое соот-

несение с ними) в формулировках актуальных тематик будут свидетельствовать 

о силе проявления тенденций к их учёту в современном состоянии педагогиче-

ской науки. 

Рассмотрим интенсивность представленности категорий «интеграция» и 

«дифференциация» в перечне паспортов научных специальностей.  

На основе подсчёта единиц, относящихся к терминологической области 

«интеграция», была составлена гистограмма, отражающая позиции различных 

направлений исследования. Она представлена на рисунке 19.  

 

        Рисунок 19. Распределение терминов, относящихся к терминологической области 

«интеграция», представленных рамках паспортов научных специальностей [124]  
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число упоминаний о феномене интеграции в науке и практике. Доминируют спе-

циальности 5.8.2., 5.8.3 и 5.8.7, в которых чётко проявляется акцент на признание 

важности интеграционных процессов в педагогической науке.  

Рисунок 19 составлен на основе общего подсчёта упоминаний об интегра-

ции в рамках каждого паспорта научной специальности. Вместе с тем, тематики 

по направлениям педагогических исследований включали как базовую катего-

рию «интеграция», так и логически и содержательно связанные с ней термины. 

Таким образом, были определены две группы терминов в рамках каждой специ-

альности, которые представлены на рисунке 20. Первая из них (Ряд 1) отражает 

частоту упоминания базового термина «интеграция», в то время как Ряд 2 пред-

ставляет терминологию, близкую по значению, но не являющуюся полным си-

нонимом категории «интеграция».     

 
 

Рисунок 20. Распределение терминов, относящихся к терминологической области 

«интеграция» (ряд 1) и тематически сопряжённые термины (ряд 2), представленные рам-

ках паспортов научных специальностей [124]  

 

Каждая позиция, не относящаяся к базовому термину, в рамках конкрет-

ного паспорта специальности имеет свою специфику. Так, паспорт специально-

сти 5.8.1. Общая педагогика, история педагогики и образования преимуще-

ственно оперирует понятиями «взаимодействие», «партнёрство», «целостность», 

«взаимосвязь». В рамках паспорта 5.8.2. Теория и методика обучения и воспита-
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ния (по областям и уровням образования) ведущими понятиями являются «взаи-

модействие», «целостность» и «конвергенция». Научная специальность 5.8.3. 

«Коррекционная педагогика (сурдопедагогика и тифлопедагогика, олигофрено-

педагогик и логопедия) ведущим понятием является «инклюзия». Паспорт спе-

циальности 5.8.4. Физическая культура и профессиональная физическая подго-

товка ограничивается единственным термином «комплексное обучение», в то 

время как паспорт специальности 5.8.5. Теория и методика спорта делает акцент 

на понятии «сопряжённость», а паспорт специальности 5.8.6. Оздоровительная и 

адаптивная физическая культура включает понятие «комплексность». Значи-

тельный разброс единиц понятийно-терминологического ряда представлен в пас-

порте специальности 5.8.7. Методология и технология профессионального обра-

зования. Наиболее часто используются термины «гибридное обучение» и «ин-

клюзия».      

Проанализируем представленность понятийно-терминологической обла-

сти «дифференциация». Суммарный подсчёт отражён на рисунке 21.   

 

 
 

Рисунок 21. Распределение терминов, относящихся к терминологической области 

«дифференциация», представленных рамках паспортов научных специальностей [96]  

 

Как показано на рисунке 21, проблемы дифференциации никак не обозна-

чены в паспорте специальности 5.8.4. Физическая культура и профессиональная 

физическая подготовка. Процессы дифференциации доминируют в паспортах 
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специальности 5.8.1. Общая педагогика, история педагогики образования и 5.8.2. 

Теория и методика обучения и воспитания (по областям и уровням образования). 

На рисунке 22 показано соотношение базовой категории «дифференциация» и 

взаимосвязанных с ней терминов.   

 
 

Рисунок 22. Распределение терминов, относящихся к терминологической области 

«дифференциация» (ряд 1) и тематически сопряжённые термины (ряд 2), представлен-

ные рамках паспортов научных специальностей [124] 

 

На рисунке 22 показано, что сопредельные термины превалируют или со-

храняют равновесное положение (за исключением паспорта 5.8.3. Коррекцион-

ная педагогика). По позиции паспорта 5.8.1. обращает на себя внимание прева-

лирование терминологии, сопряжённой с аналитическими операциями, преиму-

щественно сравнительным (компаративным) анализом. В логике специальности 

5.8.2. доминирует терминология, характеризующая процессы индивидуализации 

и персонализации. Та же тенденция сохраняется в рамках паспортов специаль-

ностей 5.8.5, 5.8.6 и 5.8.7, что отражает общий, характерный для них тренд.  

На рисунке 23 представлены результаты сравнения соотношения процес-

сов интеграции и дифференциации, отражённых в издании «Перечень актуаль-

ных тематик диссертационных исследований в области наук об образовании» 

[124].    
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Рисунок 23. Соотношение терминов, относящихся к терминологическим областям 

«интеграция» (ряд 1) и «дифференциация» (ряд 2), представленным рамках паспортов 

научных специальностей [124]  

 

Из содержания рисунка 23 следует, что можно условно выделить два кла-

стера по критерию интенсивности обращения к ведущим механизмам теоретиче-

ского оформления педагогических концептуализаций. Паспорта специально-

стей, относящихся к тематике в области физической культуры (5.8.4, 5.8.5, 5.8.6) 

демонстрируют интенсивность менее 10 единиц, что позволяет предполагать, 

что процессы, связанные с появлением новых теоретических концептуализаций, 

будут проходить не активно. 

Помимо информации, касающейся общей тематики, связанной с представ-

лением влияния интегративных процессов и процесса дифференциации, важным 

является вопрос о том, как данные процессы отражены в номенклатуре названий 

отраслей, теорий, направлений, тематических полей педагогического знания. 

Данный вопрос является предметом специального контент-аналитического ис-

следования.  

Цель настоящего исследования – определить современное состояние педа-

гогических концептуализаций, которые выделены разработчиками официальных 

методических материалов и рекомендованы как тематики, не получившие в 

настоящее время достаточной теоретической разработки.  
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Гипотеза исследования – контент-аналитическое исследование частотно-

сти проявления новых и традиционных терминов, номинирующих предметно-

тематические поля, актуальные для разработки на уровне диссертационных ис-

следований, может указать на доминирование процессов интеграции и/или диф-

ференциации, определяющие тенденции развития педагогического знания. 

Методология и методы исследования. Основу исследования составляет 

наукометрический подход, позволяющий определить частотность обращения к 

термину, который выступает методологически индикатором развития педагоги-

ческих знаний. Метод проведения исследования – контент-анализ. Смысловой 

единицей контент-анализа являются концепты интеграция и дифференциация. 

Единицами счета являются названия новых отраслей педагогических знаний или 

теоретических концептуализаций, а также понятия или тематические словосоче-

тания, содержащие вышеназванные термины интеграция и дифференциация. Ре-

зультаты подсчёта по каждой из позиций заносились в кодировочные таблицы 

программы EXCEL для построения диаграмм. Для внесения уточняющих запи-

сей используется программа PAINT.            

 

Результаты исследования и их обсуждение 

Задача первого этапа исследования – установить качественное своеобразие 

терминологии, закрепляющей явления, процессы и состояния, связанные с ха-

рактеристикой особенности проявления дифференциации. Подсчет проводился 

в рамках каждой из номенклатур, отражающей специализации согласно семи 

паспортам специальности, установленным ВАК. На втором этапе исследования 

анализировались позиции, относящиеся к тематике, связанной с интеграцией. Ре-

зультаты контент-аналитического исследования установлено, что преобладают 

тенденции к интеграции [Рисунок 24].  
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Рисунок 24. Соотношение тематики, обращённой к проблемам интеграции (ряд 1) 

и дифференциации (ряд 2) с указанием теоретических концептуализаций 

 

Влияние тенденции к дифференциации проявляется в разделении содержа-

ния структурного компонента педагогики и уточнении традиционных разделов 

педагогики (дидактика – учебниковедение). В данном примере разделение про-

шло по линии выделения одного из средств обучения – учебной книги – в от-

дельную тематическую область. Новые направления на основе интегративных 

тенденций формируются на основе их номинации при помощи концептов инона-

учного терминологического ряда. Вводится понятие, имеющее медицинской 

контекст – «госпитальная педагогика». Объединяется область компаративи-

стики, относящейся к методологии науки, с областью наук о воспитании. При 

этом в рамках паспортов специальности 5.8.4, 5.8.5, 5.8.6, ориентированных на 

спорт и двигательную активность, процессы, связанные с появлением новых тео-

ретических концептуализаций педагогических знаний, не проявляются. Темати-

ческое распределение представлено на рисунке 25.   
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Рисунок 25. Интенсивность представленности тематики по шкалам интеграции 

(ряд 1) и дифференциации (ряд 2) 

 

Как следует из данных, приведённых на рисунке 25, доминируют темати-

ческие области, отражающие интегративные тенденции. В целом, составители 

«Перечня актуальных тематик» уделяют значительное внимание вопросам мето-

дологии науки и образовательному идеалу (позиция «Человек»).  

 

Выводы по второй главе 

 

Становление и развитие педагогики как науки связано с влиянием слож-

ных, не всегда очевидных факторов, определяющих появление теоретических 

приращений и новообразований. О появлении новых теоретических концептуа-

лизаций, отраслей знаний, направлений и тематических областей можно судить 

на основе анализа развития понятийно-терминологического аппарата. Они номи-

нируются новыми терминами, большинство из которых являются новообразова-

ниями, предложенными авторами. В актуальных документах, фиксирующих со-

стояние педагогический науки в определённый временной отрезок и изданных с 

целью систематизации направлений её развития, находят отражение новейшие 

тенденции, закреплённые терминологически. 

Во второй главе характеризуются два направления – концепции, относя-

щиеся к эпонимической парадигме и не относящиеся к ней.  
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Науковедческие позиции свидетельствуют о том, что влияние отдельной 

личности на становление и развитие определённой отрасли знаний проявляется 

в том, что его последователи объединяются в определённые профессиональные 

сообщества, издают журналы для того, чтобы обсуждать актуальные професси-

ональные проблемы на профессиональном языке.  Это в полной мере относится 

к последователям идей Я.А. Коменского, которые дали себе труд оформить пе-

дагогическую концептуализацию, получившую название «комениология» 

(«Comeniologie», «Comeniusforschung»), а также издавали журналы 

«Archivprobadání oživotě aspisech J.A. Komenského». «Monatshefte der Comenius-

Gesellschaft» и серию трудов «Asta Comeniana». В направлении исследований 

нами выделены две линии 1) объективный, непредвзятый анализ произведений 

Я.А. Коменского, рассмотренных на фоне историко-идеологических трансфор-

маций и 2) выявление пансофического потенциала системы его философско-пе-

дагогических воззрений. 

Сложное влияние идей Руссо нашло отражение в названии философско-

педагогической концептуализации «руссоизм / Rousseauism», которое активно 

используется в мировом научном обороте. Его идеи представляют оригинальную 

авторскую позицию, вводя в историю педагогической мысли принципиально но-

вые подходы, определяющие его видение процесса воспитания как фактора, фор-

мирующего личность. 

Песталоццианство связано с влиянием И.Г. Песталоцци и рассматривается 

с различных позиций: оценивается пример его педагогической деятельности как 

гуманиста, имеющего практический опыт воспитания и содержания детей из бед-

ных семей. В его наследии получила дальнейшее развитие идея опоры на прин-

цип природосообразности.  

Гербартианство является одним из ведущих направлений развития педаго-

гики, влияние которого распространяется на современную образовательную 
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практику во всем мире. Дисциплинирование по Гербарту понимается как пред-

посылка развития способности воспитанника к рефлексии и саморегуляции сво-

его поведения.  

Фребелизм позволил уделить внимание идеям, связанным с развитием сен-

сорики и абстрактного мышления на основе включения в условную игровую де-

ятельность на основе игр-«даров», которые были разработаны для детей различ-

ного возраста и составляли практическое наполнение предметно-развивающей 

среды.  

История марксистской педагогики охватывает комплекс идей и практик, 

сложившихся в российской и зарубежной теории и практике. Теория Крупской 

показала, что выделенные ею типологические группы педагогов отражают идео-

логические доминанты мировоззрения Н.К. Крупской. Ведущую роль в её рабо-

тах играет профессиональная деятельность не педагога вообще, а педагога-марк-

систа, который воплощает на практике марксистские идеи. Термин использован 

87 раз в различных контекстах.  

Цель дьюизма (философии Дж. Дьюи) – совершенствовать, преобразовы-

вать опыт растущего человека в любых сферах жизни. 

Штайнеровская педагогика является направлением, для которого в значи-

тельной мере характерны оригинальные, неповторимые практики, в основе ко-

торых лежат некоторые общие постулаты. Ведущим постулатом является прин-

цип «неопережения», который полностью отвергает идею стимулирования раз-

вития ребёнка через формулирование и выдвижение сложных заданий.  

Педагогика Монтессори основана на создании специальной развивающей 

дидактической среды. Наличие профессиональных педагогических ассоциаций, 

исследовательских центров, центров по подготовке кадров для системы Монтес-

сори, большого количество учреждений, реализующих полностью или частично 

программы монтессори-класса, свидетельствует о востребованности данного 

направления в мировом масштабе.               
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Основным направлением деятельности Марбургской лаборатории маке-

ренковедов является подготовка к изданию и издание трудов А.С. Макаренко, 

которое отвечало бы научным критериям в части соответствия текстов архивным 

копиям. Результаты исследований вышли в трёх специальных сериях 

«Makarenko-Materialien» (с 1969 г., изданы 4 тома); «Opuscula Makarenkiana» 

/«Макареновские работы» (с 1975 г., издано 25 томов), «Makarenko-Archiv».  

Сторонники концепции С. Френе (френизм) высокого ценят использование 

в качестве нового обучающего средства школьной типографии. У детей форми-

руется мелкая моторика руки, развивается внимательность и зрительная память, 

повышается уровень грамотности ввиду постоянной активизации зрительного 

анализатора.  

Концепции, не относящиеся к эпонимической направленности, весьма раз-

нообраны. Анализ таких направлений, как онтодидактика, спортивная педаго-

гика, олимпийская педагогика, нейропедагогика, нейропедагогика, art-

педагогика, онтодидактика, фиджитал-дидактика, педагогика-нонфикшен и 

др., позволил сделать вывод о том, что концептуализации данной направленно-

сти формируют свой теоретический каркас преимущественно на основе данных, 

сопряжённых с инонаучными дисциплинами. Они развиваются на основе инте-

грации, а также за счёт тенденций к дифференциации, связанных с выделением 

отдельных тематических линий из традиционного перечня педагогических дис-

циплин (учебниковедение, образовательный менеджмент, педагогическая гер-

меневтика и др.). 

Индикаторам развития системы педагогических знаний является состоя-

ние понятийно-терминологического аппарата с учётом того фактора, что концеп-

туализации эпонимической номинации демонстрируют тенденцию к развитию 

только за счёт обновления основных концепций без концептуального пересмотра 

их содержания, в то время как концептуализации, не относящиеся к эпонимиче-

ской парадигме, находят все новые поля приложения педагогических знаний и 

расширения сферы своего влияния.   
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

1. Современная педагогическая наука представлена большим количеством 

разнообразных отраслей, направлений, разноуровневых теорий, тематических 

областей и иных образований, которые имеют различные наименования. В исто-

рии педагогических учений и в современной теории педагогики предпринима-

лись попытки обнаружить основания, по которым данные теоретические концеп-

туализации могут быть систематизированы. Несмотря на значительное число 

критериев, которые были предложены в разное время – не существует единства 

мнений относительно того, какая систематика может считаться универсальной 

или общепризнанной. Это в определённой мере связано с тем, что наименования 

концептуализаций весьма различны. Они охватывают как общепризнанные тер-

мины, сохранившие своё исходное наименование в настоящее время (например, 

«дидактика»), так и авторские наименования. Авторская номинация заключает в 

себе негативное оценочное суждение (например, термин «потешная педагогика», 

использованный К.Д. Ушинским, не поощрявшим введение театрализованных и 

игровых моментов в процесс обучения), концептуальную метафору («вдохнов-

ляющая педагогика высшей школы» (Л.В. Козилова), или номинацию с неуста-

новленным содержанием («пренатальная педагогика»). Большое число направ-

лений и областей педагогических знаний, наименованных сомнительными ав-

торскими терминами, не поддаётся строгому учёту. Вместе с тем, по развитию 

понятийно-терминологической системы можно судить о тенденциях развития 

науки, нашедших отражение в номинации концептуализаций. Учитывая истори-

ческую динамику развития педагогических знаний, которые первоначально 

были связаны с вкладом отдельных мыслителей, философов, деятелей культуры 

и образования и представляли собой новый взгляд на проблемы факторов разви-

тия человека средствами образования, его способности к обучению, к усвоению 

нравственных норм, формированию правосообразного поведения и пр., необхо-

димо отметить тот вклад, который они внесли в теорию и историю педагогиче-

ских учений. В силу того, что в науке существует специальный термин «эпоним», 
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фиксирующий принадлежность процесса, открытия, феномена и пр. к имени его 

создателя, мы считаем, что он может быть критерием систематики теорий и кон-

цепций с учётом того факта, что многие новые идеи были введены в педагогиче-

ский оборот и закрепились в педагогической теории именно под термином эпо-

нимической номинации – гербартианство, песталоццианство, марксистская пе-

дагогика, макаренковедение и др.           

2. В настоящее время терминология, в основе которой лежит эпонимиче-

ская номинация, представляет собой достаточно значительный круг наименова-

ний. Исторически первой следует считать комениологию, появление которой свя-

зано с признанием и развитием идей и практик, связанных с именем Яна Амоса 

Коменского. В ходе исследования было установлено, что Я.А. Коменский внёс 

вклад в развитие структурных компонентов педагогики за счет введения автор-

ского термина «матетика», который связан с процессами учения, а не преподава-

ния, как это зафиксировано в термине «дидактика». В руссоизме нашли отраже-

ние многие идеи Ж.-Ж. Руссо, наиболее важными на сегодняшний день является 

идея выбора содержания обучения самим обучающимся. Песталоццианство (от 

имени И.Г. Песталоцци) получило развитие в системе обучения младших школь-

ников письму и счету, гербартианство (от имени И.Ф. Гербарта) сохраняет свою 

значимость как система, упорядочивающая процесс обучения за счёт учёта по-

следовательности ступеней познания. Фребелизм (от имени Ф. Фребеля) внес 

значительный вклад в идею и практику формирования представлений детей о 

формах и в развитие идей сенсорного воспитания. Штайнеровская педагогика 

(от имени Р. Штайнера) ввела в научно-педагогический оборот идеи символизма, 

ритмики и антропософских практик. В рамках педагогики Монтессори получил 

развитие дидактический комплекс, в основу которого заложена идея использова-

ния потенциала искусственно сконструированной обучающей среды. В рамках 

макаренковедения (Makarenko-Forschung) получил развитие исследовательский 

подход, согласно которому педагогическое наследие определённого автора сле-



142 
 

дует изучать не по отсроченным по времени и переработанным редакторами тек-

стам, а по единицам хранения архивов. Современное значение френизма (от 

имени С. Френе) заключается в повсеместном развитии изданий детской самоде-

ятельной прессы и сайтостроения, которые способствуют процессам самореали-

зации обучающихся разного возраста. Значение марксистской педагогики за-

ключается создании педагогической концепции, в основе которой положена идея 

равенства и борьбы за новые идеалы.  

 В эпонимических названиях педагогических концептуализаций в основ-

ном использованы аффиксальные производные от имени собственного. Исклю-

чение составляют термины комениология и макаренковедение (в русском вари-

анте произношения), которые образованные на основе введения второго корня.    

    3. Значительное количество номинаций педагогических концептуалиаций, 

в наименование которых не включено имя создателя нового направления, от-

расли знаний или течения, отличаются большим разнообразием. Классическими 

и признанными стали концептуализации, связанные с определённой профессио-

нальной, культурной или социальной сферой: военная педагогика, спортивная 

педагогика, социальная педагогика, педагогика культуры, госпитальная педаго-

гика и др. 

В рамках данных типов концептуализаций развитие происходит преиму-

щественно за счёт внутренней дифференциации, расширения и уточнения пред-

метного поля – музыкальная педагогика, музыкальная педагогика третьего воз-

раста, музыкальная педагогика общеобразовательной школы, музыкальная пе-

дагогика Виктора Васильевича Фильчёва, музыкальная арт-педагогика, музы-

кальная педагогика синтеза, античная музыкальная педагогика, фортепианная 

музыкальная педагогика, музыкальная педагогика Конфуция.  

Концептуализации, оформившиеся в логике метода исследования, заим-

ствуют своё название из философских (инструментальная педагогика, структу-

ралистская педагогика, диалектическая педагогика и др.), науковедческих 

(сравнительная педагогика, доказательная педагогика) и/или организационно-
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научных исследований (экспедиционная педагогика).  Импульс к развитию в 

условиях смены технологического уклада и возможности межстранового пере-

движения получила сравнительная педагогика (всемирная педагогика, интер-, 

би-  и мультикультурная педагогики, педагогика Востока, педагогика развиваю-

щихся и индустриальных стран, русика, советика, украиника, педагогическое 

страноведение). В рамках диалектической педагогики оформляются выводные 

концептуализации антипедагогика, антипсихопедагогика, педагогика эмансипа-

ции, феминистская педагогика.  

Направления и концептуализации, закреплённые метафорическими терми-

нами (педагогика хаоса, педагогика молчания и др.) в настоящее время ещё не 

получили развития с позиций определения их теоретико-методологических ха-

рактеристик, содержания, направленности и функциональных характеристик.   

4. Развитие педагогического знания происходит за счёт расширения тема-

тического поля в концептуализациях, относящихся в двум типологическим груп-

пам – теориям эпонимической номинации и концепциям, не относящимся к дан-

ной группе. Несмотря на то, что не наблюдается появления новых теорий, наиме-

нование которых было бы связано с именем основателя, имеет место определён-

ная динамика, уточняющая современное состояние эпонимических концепций, 

но не пересматривающая их оснований. Введённая в педагогический оборот и 

терминологически закреплённая А.Я. Коменским дидактическая концепция ма-

тетика, которая подразумевала активность обучающегося, а не учителя, была 

актуализирована в середине XX века и получила новое наименование – неомате-

тика. Аналогичный приём был применён по отношению к эпонимической кон-

цепции фребелизма. Обновлённая версия фребелизма получила название 

неофребелизм.  Можно обнаружить аналогичный ход мысли авторов, которые 

поставили своей целью дополнение и расширение общедидактической концеп-

ции и ввели в научный педагогический оборот термин «неоматетика» и «ново-

дидактика».  
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Для развития концепций марксистской педагогики, которая получила ши-

рокое распространение во всем мире, используются приёмы расширения пред-

метного поля за счёт включения в её состав элементов сравнительных подходов, 

прямо не относящихся к эпонимической парадигме развития педагогических 

знаний. Тенденция к более широкому охвату тематики прослеживается в назва-

нии концептуализации сравнительная марксистская педагогика, что предпола-

гает выход за пределы традиционного европейского ареала её распространения. 

О том, что идеи марксистской педагогики нашли распространение в других стра-

нах, в частности, в странах латинской Америки, свидетельствует появление тео-

ретической концептуализации известного бразильского педагога Паулу Фрейре 

педагогика угнетённых (Pedagogy of the Oppressed), в которой автор рассматри-

вал педагогические аспекты неравенства. 

5. Наряду с концепциями эпонимической направленности, которые разви-

ваются на основе уточнения и расширения концептуальных основ исходной пе-

дагогической идеи, современное педагогическое знание обогащается новейшими 

идеями, логика появления которых связана с изменением социально-культур-

ных, технологических и экономических основ жизни. В целом, можно утвер-

ждать, что некоторые из новейших концептуализаций связаны с обращением к 

педагогической тематике учёных, сфера профессиональных интересов которых 

была первоначально далека от проблем обучения и воспитания.  К их числу от-

носится член-корреспондент Российской академии наук, один из основателей ки-

бернетики, математик А.А. Ляпунов, который обосновал потребность подго-

товки кадров, которые не только владеют основами своего предмета (матема-

тики), но и могут ставить перед собой и решать важные для науки задачи в ком-

муникации и взаимопониманием друг с другом. Эта потребность в развитии точ-

ных науки привела к обоснованию онтодидактики, сочетающей в своём обосно-

вании философские и психологические аспекты.  
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Общие тенденции в появлении новых педагогических концептуализаций 

связаны с выходом за пределы традиционного педагогического поля и установ-

ление линий связи с инонаучными знаниями. Об этом свидетельствуют наиме-

нования новых направлений, концепций, тематических линий – нейропедаго-

гика, art-педагогика, онтодидактика, фиджитал-дидактика, педагогика-нон-

фикшен и др.  

Как показал анализ издания «Перечень актуальных тематик диссертацион-

ных исследований в области наук об образовании» (2023), наблюдается тенден-

ция не только к интеграции тематики, но и к её дифференциации в рамках тра-

диционных предметных областей. Выделены: из тематического поля дидактики 

концепция учебниковедение; из общих основ педагогики педагогический дизайн, 

педагогическая герменевтика, госпитальная педагогика; из теории управления 

образовательными системами образовательный менеджмент. Это расширяет 

границы современной педагогической науки, понятийно-терминологический ряд 

которой пополняется междисциплинарными концептами. 

Методические рекомендации. Анализируя тенденции, связанные со ста-

новлением и развитием педагогических знаний в их историческом и современ-

ном вариантах, можно утверждать, что для обнаружения новых попыток форму-

лирования концептуализаций, теорий, проблемно-тематических полей современ-

ным исследователям рекомендуется активно обращаться к электронным инфор-

мационно-аналитическим инструментам. Несмотря на их ограниченность, их ис-

пользование позволит обнаружить новую терминологию, которая является ин-

дикатором теоретического оформления востребованных в обществе идей, ре-

зультатов наблюдений, разработки новых образовательных технологий. В учеб-

ные курсы по методологии и методам исследования для обучающихся (на уровне 

магистратуры и аспирантуры) рекомендуется включить материалы и упражне-

ния, позволяющие освоить технологию визуализации данных, представленных в 

информационно-библиографических ресурсах как в связи с упоминанием имени 
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автора педагогической идеи, так и в логике анализа частотности обращения к 

определённой тематике.    

Представляется перспективной разработка вопросов, связанных с изуче-

нием новейших образовательных практик, развивающихся в русле формирую-

щихся междисциплинарных направлений и отраслей, а также с анализом особен-

ностей возникновения нового понятийно-терминологического ряда, закрепляю-

щего педагогические феномены, процессы и состояния.   
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Приложение 1  

Общероссийский классификатор специальностей по образованию  

ОКСО ОК 009-2003, запись кода 050700  
Источник: https://classifikators.ru/okso2003/050700 
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Приложение 2 

  

Уточняющие коды по педагогическим наукам в Общероссийском  

классификаторе специальностей высшей научной квалификации и  

Международной стандартной классификации образования (МСКО) 
Источник: https://classifikators.ru/oksvnk 

 

Уточняющие коды 

 
Запись в классификаторе с кодом 58 содержит 7 уточняющих (дочерних) кодов. 

Код Наименование 

Отрасли науки, по которым 

присуждаются учёные степени 

МСКО-О 

2013 

5 8 1 Общая педагогика, история педагогики и 

образования 

Педагогические 80111 

5 8 2 Теория и методика обучения и воспита-

ния (по областям и уровням образования) 

Педагогические 80111 

5 8 3 Коррекционная педагогика Педагогические 80114 

5 8 4 Физическая культура и профессиональ-

ная физическая подготовка 

Педагогические 80114 

5 8 5 Теория и методика спорта Педагогические 80114 

5 8 6 Оздоровительная и адаптивная физиче-

ская культура 

Педагогические 80114 

5 8 7 Методология и технология профессио-

нального образования 

Педагогические 80113 
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Приложение 3  
 

Представленность педагогических концептуализаций в рубриках ГРНТИ 
Источник: https://elibrary.ru/title_about_new.asp?id=37668  
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Приложение 4 

Результаты контент-аналитического исследования марксистской лексики, 

использованной Н.К. Крупской в её сочинениях 
Источник: Крупская, Н. К. Собрание сочинений [в 10 т.]. – Москва : Издательство Академии 

педагогических наук, 1957-1963 гг. Т. 1-10. 
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Приложение 5 

  

Публикация первой страницы документа  

«Доклад харьковского областного инспектора М.Н. Котельникова  

(ок. 22 сентября 1922 г.) в издании «Opuscula Makarenkiana», Nr. 14, 1994 г.   
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Приложение 6  

Черновик статьи А.А. Ляпунова «Об онтодидактике в математике» (1972) 

Открытый архив Сибирского отделения Российской академии наук 

Источник: 

http://odasib.ru/OpenArchive/Portrait.cshtml?id=Xu1_pavl_635212335135781250_14577 
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Приложение 7 

Архивная копия статьи А.А. Ляпунова «Онтодидактические проблемы», 

опубликованной в газете «Политехник»  

Омского политехнического института от 2 марта 1973 г.  
Источник: 

http://odasib.ru/OpenArchive/Portrait.cshtml?id=Xu1_pavl_635766969644249164_13805 
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Приложение 8 

Иллюстрации из виммельбуха «Большая олимпиада пасхальных  

кроликлв» (Die große Osterhasen-Olympiade) 
 Источник: http://wimmelbuch.su/manfred-tophoven/242-die-grosse-osterhasen-olympiade.html 
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